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Abstract

Am 24. Februar 2022 begann Russland einen An-
griffskrieg gegen die Ukraine. Sein Ende zeichnet
sich auch zwei Jahre danach noch nicht ab, wéah-
rend die Verluste beider Seiten Ausmalle anneh-
men, die Europa seit dem Zweiten Weltkrieg nicht
mehr erlebt hat. Fir die européische und globale
Sicherheitsordnung bedeutet der Krieg eine histori-
sche Zasur. Die Bedingungen, unter denen der Krieg
beendet wird, werden weitreichende Folgen fiir die
kiinftige Sicherheit Europas haben. Auch wenn sie
sich derzeit nicht eindeutig vorhersagen lassen, so
missen doch vorausschauend die grundlegenden
Parameter analysiert werden, die auf den mdogli-
chen Kriegsausgang einwirken. Zu diesem Zweck
werden die Motive und veranderlichen Kriegsziele
beider Kriegsparteien und ihrer Unterstiitzer eben-
so thematisiert wie der bisherige Kriegsverlauf,
aber auch die verspielte Chance, den Krieg auf dem
Verhandlungsweg schon im April 2022 zu beenden.

Die russischen Gebietsannexionen vom Septem-
ber 2022 haben die Riickkehr zu Verhandlungen
erheblich erschwert. Nach dem Scheitern der uk-
rainischen Gegenoffensive im Sommer 2023 und
dem erneuten Ubergang zum statischen Abnut-
zungskrieg ist jedoch zweifelhaft, dass maximale
Kriegsziele auf dem Schlachtfeld erreicht werden
konnen. Im Abnutzungskrieg wird derjenige lang-
fristig militarische Vorteile erzielen, der ilber die
groBere materielle und personelle Durchhaltefahig-

keit verfligt. Wahrend die Ukraine von westlicher
materieller und finanzieller Unterstiitzung abhangt,
hat sich die russische Riistungsindustrie gegen-
Uber westlichen Sanktionen als resilient erwiesen.
Zugleich treten die politischen und 6konomischen
Risiken fir die langfristige Aufrechterhaltung der
westlichen Unterstiitzung deutlich zutage. Selbst
wenn sie bewdltigt werden kdnnten, so kann der
Westen doch nicht die hohen personellen Verluste
der Ukraine ersetzen. Denn er muss eine Eskalation
vermeiden.

Eine verantwortliche Politik kann daher nicht nur
auf ein ,weiter so” setzen, das weder eine realisti-
sche Aussicht auf einen ,militdrischen Sieg” noch
die Perspektive eines Verhandlungsfriedens bieten
kann; denn dies geht ausschlieBlich zu Lasten der
Ukrainer. Vielmehr muss (ber eine Exitstrategie
nachgedacht werden, welche die unterschiedlichen
Konfliktebenen innerhalb der Ukraine, zwischen der
Ukraine und Russland, und zwischen Russland und
den NATO-Verbiindeten beriicksichtigt. Dies ver-
langt politisches Engagement, das Uber die mate-
rielle Unterstiitzung Kiews hinausgeht. Auch wenn
Verhandlungen wie im Marz 2022 Kompromissbe-
reitschaft erfordern, so bedeuten sie keineswegs
Kapitulation. Vielmehr geht es darum, russische
Sicherheitsinteressen ebenso in den Blick zu neh-
men wie das Ziel, die Souveranitat und Unabhan-
gigkeit der Ukraine zu erhalten.
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Der volkerrechtswidrige Angriffskrieg Russlands auf
die Ukraine seit dem 24. Februar 2022 hat eine his-
torische ,Zeitenwende” ausgeldst. Er stellt die euro-
paische und globale Sicherheitsordnung erneut vor
grolte Herausforderungen. Die Konturen der kinfti-
gen Sicherheitsordnung werden sich erst abzeich-
nen, wenn Klarheit Gber die Bedingungen und Folgen
eines Waffenstillstands besteht. Zu diesem Zweck
sollen hier die militarischen Aspekte des Krieges, der
politisch geleitete Krafteansatz Russlands, der bis-
herige Kriegsverlauf, die Ressourcen beider Kriegs-
parteien und die Waffenhilfe von aulRen thematisiert
werden. Daraus werden Schlussfolgerungen fir die
voraussehbare Durchhaltefahigkeit in einem anhal-
tenden Abnutzungskrieg und die mit ihm verknipf-
ten Eskalationsrisiken gezogen. Der kurze Uberblick
Uber die Vorgeschichte des Krieges bezweckt keine
umfassende historische Darstellung. Er beschrankt
sich auf die erkennbaren strategischen Ziele Russ-
lands, die seine militarischen Operationen leiten
und Friedensverhandlungen konditionieren, die aber
auch Opportunitatserwagungen folgen. Die Waffen-
stillstandsverhandlungen vom Frihjahr 2022, ihr
Scheitern und ihre Auswirkungen auf die weiteren
Operationen werden ebenso erortert wie mogliche
kiinftige Optionen, den Krieg zu beenden.

1. Militdrische und politische
Vorbereitungshandlungen

Russland hat seinen umfassenden Angriff auf
die Ukraine am 24. Februar 2022 durch Verande-
rungen seiner Streitkraftestrukturen sowie durch
Groldibungen und Truppenaufmarsche Uber meh-
rere Jahre vorbereitet. Schon seit dem Beginn der
Kampfe ukrainischer Freiwilligenmilizen und Regie-
rungstruppen gegen separatistische Ostukrainer im
Donbas (2014/15) hat Moskau die selbst erklarten
,Volksrepubliken” Donezk und Lugansk durch Waf-
fen- und Flhrungshilfe unterstitzt. Dariiber hinaus
hat das russische Heer drei neue Divisionen in geo-
graphischer Nahe zur ukrainischen Grenze in den
Gebieten Belgorod, Brjansk und Rostow am Don
aufgestellt. Dazu hat es kleinere Verbande aus an-
deren Gebieten Russlands zusammengefasst und
dorthin verlegt, ohne den Streitkrafteumfang insge-
samt zu erhdhen. Vor der Maidan-Revolution hatte
es keine nennenswerten Truppenstationierungen an
der russisch-ukrainischen Grenze gegeben. Bis da-
hin hatte Russland auch die Truppen der Schwarz-
meerflotte auf der Halbinsel Krim und im Gebiet Se-

wastopol nicht in dem Maximalumfang stationiert,
der im bilateralen Stationierungsvertrag von 1997
(verlangert 2012 bis 2042) vereinbart worden war.
Nach der Annexion dieser Gebiete im Marz 2014 hat
Moskau zusatzliche Truppen dorthin verlegt.

Im Frihjahr und Herbst 2021 flhrten die russischen
Land-, Luft- und Seestreitkrafte kombinierte GroR-
manover durch. Damit wollten sie einerseits die Ein-
satzbereitschaft der neuen Verbande in Reichweite
der ukrainischen Grenze testen und andererseits die
Fahigkeit, sie kurzfristig auch aus weit entfernten
Regionen Russlands zu erganzen. Zwar wurde das
Personal der Verstarkungstruppen im Juni 2021 zu-
nachst wieder abgezogen, doch blieb das Groligerat
vor Ort. Laut Moskau sollte es bei der GroRibung
ZAPAD im Herbst 2021 zur Verfigung stehen. Nach
dem Ende des Herbstmanovers verblieben diese
Krafte Uberwiegend in grenznahen Versammlungs-
raumen. Damit hatte sich Russland im Vorfeld des
Krieges ein operatives Sprungbrett geschaffen, um
kurzfristig in der Ostukraine intervenieren zu konnen.

Die russischen Ubungsserien im Jahr 2021 konnten
nicht kooperativ verifiziert werden, weil die konven-
tionelle Rudstungskontrolle — zuletzt das Open-Ski-
es-Abkommen - bereits weitgehend kollabiert war.
Dies galt vor allem fir den Vertrag Uber Konventio-
nelle Streitkrafte in Europa (KSE) von 1990, der nicht
nur ein Gleichgewicht zwischen den damaligen Blo-
cken NATO und Warschauer Pakt schaffen sollte,
sondern auch eine geographische Distanz zwischen
der NATO und Russland gewahrleistete. Spatestens
mit den NATO-Erweiterungen von 1999 und 2004
war er Uberholt. Die NATO-Russland-Grundakte
von 1997 trug den russischen Sicherheitsbeden-
ken Rechnung und legte fest, dass der KSE-Vertrag
angepasst und keine zusatzlichen substantiellen
Kampftruppen stationiert werden sollten. Die Rati-
fizierung des 1999 vereinbarten KSE-Anpassungs-
abkommens (AKSE) durch die westlichen Vertrags-
staaten scheiterte am Widerstand Washingtons.
Moskau ratifizierte zwar 2004 den AKSE, suspen-
dierte jedoch im Dezember 2007 den KSE-Vertrag
von 1990. Nach mehreren NATO-Erweiterungen ist
heute kein NATO-Staat, der unmittelbar an Russland
angrenzt, KSE-Vertragspartei (Ausnahme: Polen mit
seiner kurzen Grenze zur Exklave Kaliningrad). Da-
mit hat der Vertrag flir Moskau seine Sicherheits-
funktion verloren. Am 7. November 2023 hat es ihn
endgiltig verlassen.



Das verbliebene Wiener Dokument der OSZE erwies
sich als zu schwach, um diese Licke zu fillen, zu-
mal seine Beobachtungsschwellenwerte nur die
tagesaktuell teilnehmenden Heereskampftruppen
umfassen, nicht aber Luft- und Seestreitkrafte sowie
zentrale Logistik- und Fihrungstruppen oder strate-
gische Luftlandetruppen. Der vor 2014 Ubliche regel-
malige Dialog zwischen der NATO und Russland
war im militérischen Bereich weitgehend abgebro-
chen worden. Moskaus strategisches Interesse in
Osteuropa richtete sich seither auf Stationierungs-
begrenzungen in den &stlichen NATO-Beitrittsstaa-
ten, wie sie schon im Zwei-plus-Vier-Vertrag tber die
Vereinigung Deutschlands vereinbart worden waren,
und auf die Verhinderung eines NATO-Beitritts der
Ukraine und Georgiens. Den hatte das Blindnis in
seiner Gipfelerklarung von Bukarest im April 2008
in Aussicht gestellt. Die vage Formulierung, wel-
che den Zeitpunkt und die konkreten Bedingungen
des Beitritts offenliel, war ein Kompromiss zwi-
schen seinen Beflirwortern (USA, GroRbritannien,
Polen, Baltische Staaten u.a.) und seinen Gegnern
(Deutschland, Frankreich und andere westeuropéi-
sche Staaten). Letztere beflrchteten eine Desta-
bilisierung der Ukraine, die Entfremdung Moskaus
und eine Abkehr von der européischen Sicherheits-
charta der OSZE von 1999. Dort hatten sich alle Teil-
nehmerstaaten auf ein Konzept der kooperativen
Sicherheit in einem gemeinsamen Sicherheitsraum
ohne Trennlinien ,von Vancouver bis Wladiwostok"
geeinigt. Kein Staat sollte demnach seine Sicherheit
zum Nachteil der OSZE-Partner erhohen.

Die GroRmandver Russlands vom Friihjahr 2021 er-
folgten zu einer Zeit verscharfter Spannungen mit
Kiew. Die ukrainische Regierung hatte eine Strate-
gie zur Befreiung der Krim und des Donbas erlassen,
die militarische Zusammenarbeit mit westlichen
Partnern vertieft und die prorussische Opposition
ausgeschaltet. Den Erklarungen Moskaus zufolge
reagierten die Manover auch auf die gleichzeitigen,
ebenfalls umfangreichen Ubungen von NATO-Staa-
ten, die unter der Flihrung der USA an der Ostflanke
der Allianz und im Schwarzmeerraum stattfanden
(Defender 2021, Sea Breeze 2021). An ihnen wa-
ren ukrainische Streitkrafte beteiligt. Gemeinsame

Ubungen kleineren Umfangs fanden auch auf uk-
rainischem Territorium statt. Auf einem Truppen-
Ubungsplatz nahe Lemberg hatten die USA, GrofR-
britannien, Kanada, Polen und Litauen etwa 400
Militarangeharige stationiert, um ukrainische Trup-
pen auszubilden. Ukrainische Einheiten nahmen
auch an gemeinsamen Ausbildungsprogrammen
auf US-Truppenlbungspléatzen in Deutschland teil.
Bautruppen der US-Marines (Seabees) errichteten
seit 2017 den ukrainischen Seestltzpunkt Otscha-
kiw suddlich von Mykolajiw. Polen, Litauen und die
Ukraine hatten im gleichen Jahr eine gemeinsame
Kampfbrigade aufgestellt.

Darliber hinaus leisteten die USA, Grolibritannien
und die Tlrkei militarische Ausristungshilfe fir die
ukrainische Armee. Mit der Lieferung von Artillerie-
ortungssystemen und Javelin Panzerabwehrraketen
haben die USA die Prazision und Reaktionsfahigkeit
der ukrainischen Artillerie erhoht und die Fahigkeit
zur Panzerabwehr verbessert. Die tiirkische Kampf-
drohne Bayraktar hat Kiew im Spatsommer 2021
erstmals erfolgreich im Kampf erprobt und dabei
ein Artilleriesystem der Separatisten in der Ostuk-
raine zerstort. Der erste Kampfdrohneneinsatz im
Donbas stellte eine neue Eskalationsstufe in der
Kette der zahlreichen Verletzungen der Minsker
Waffenstillstandsbestimmungen durch beide Kon-
fliktparteien dar. Sie waren von 2017 bis 2020 ab-
geflaut, nahmen aber seit 2021 wieder erheblich zu
und erreichten ihren vorlaufigen Hohepunkt, als die
russische Marine vom April bis zum Oktober 2021
die Zufahrt zum Asowschen Meer an der Brlicke
von Kertsch blockierte. Die Kampfe von 2014/15
und der folgende jahrelange Kleinkrieg hatten auf
beiden Seiten insgesamt Uber 13.000 Opfer gefor-
dert. In den Gebieten der beiden ,Volksrepubliken”
waren doppelt so viele Zivilopfer zu beklagen wie
in denjenigen, die die Regierungstruppen kontrol-
lierten.” Diese hatten dort mit ca. 60.000 Soldaten
ihre starkste Kraftegruppierung konzentriert. Ihnen
standen etwa 30.000 Miliziondre der ostukraini-
schen Regierungsgegner gegeniber.

Die Verscharfung der Spannungen im Donbas und in
den Beziehungen zu Russland seit 2020 stand in deut-

direkt und indirekt beteiligt sind.

In Beschreibungen militérischer Kampfhandlungen wurde in diesem Text nicht gegendert, wiewohl auf beiden Seiten des Konflikts auch Frauen

1 OSCE. Special Monitoring Mission to Ukraine. Thematic Report. Civilian Casualties in the Conflict-Affected Regions of Eastern Ukraine 1 January
2017 — 15 September 2020. November 2020, S. 10; vgl. FAZ 21.11.2018, S. 3



lichem Kontrast zu den anfanglichen Politikentwtirfen
von Prasident Selenskyj. Er hatte die Wahlen von 2019
mit dem Versprechen gewonnen, die endemische
Korruption zu bekdmpfen, das Donbas-Problem durch
volle Umsetzung der Minsk-Abkommen zu I6sen und
die Entspannung mit Russland voranzutreiben. Die
radikale Kehrtwende seiner Russlandpolitik mag auf
mehrere Griinde zurlckzuflhren sein, etwa die Ent-
tauschung tber die kihle Haltung Putins beim Pari-
ser Gipfeltreffen im Normandie-Format im Dezember
2019 und dessen Fixierung auf die USA, die Zurtick-
weisung jeglicher Annaherung an Moskau durch die
nationale Opposition, aber auch der politische Gegen-
wind aus Washington, London, Warschau und ande-
ren ostmitteleuropdischen Hauptstadten. Selenskyjs
Politikwechsel manifestierte sich in neuen Sonder-
bundnissen mit GroBbritannien, Polen, Litauen und
den USA sowie im Erlass vom 24. Marz 2021 ,uber die
Strategie der De-Okkupation und Wiedereingliederung
des vorubergehend besetzten Gebietes der Autono-
men Republik Krim und der Stadt Sewastopol”.

Die Grindung des Lubliner Dreiecks mit Polen und
Litauen am 28. Juli 2020 bezweckt eine enge poli-
tische und militarische Zusammenarbeit zwischen
den drei Staaten, die ,Bekdmpfung der aggressiven
Politik Russlands in der Region” und ,die Nutzung
der NATO-Kapazitaten zur Gewahrleistung der Si-
cherheit in der Region”.? Im Oktober 2021 initiierten
Kiew, London und Warschau ein formelles Biindnis,
das der ukrainische Aullenminister Dmytro Kuleba
am 1. Februar 2022 offentlich verkiindete. Es be-
zweckt die umfassende, auch militarische Zusam-
menarbeit zwischen der Atommacht GroRbritanni-
en, Polen und der Ukraine, fordert den NATO-Beitritt
Kiews und unterstitzt die Ziele der ,Krim-Plattform”.
Letztere geht auf eine VN-Initiative von Prasident
Selenskyj im September 2020 zuriick. Sie ruft die
Staaten auf, die Ukraine bei der Wiedereingliede-
rung der Krim und Sewastopols zu unterstitzen. Am
23. August 2021 wurde sie formell in Kiew mit der
Unterstlitzung von 47 Staaten und internationalen
Organisationen gegriindet, darunter alle NATO-, EU-
und G7-Staaten. Am 31. August 2021 unterzeichne-
ten die Verteidigungsminister der USA und der Uk-
raine das U.S.-Ukraine Strategic Defense Framework.

Die Vereinbarung verurteilt die russische Besetzung
der Krim und die Aggression Moskaus im Donbas
und bekennt sich zum NATO-Beitritt der Ukraine. Sie
setzt sich zum Ziel, die militérischen Fahigkeiten
Kiews zu starken, um die territoriale Integritat zu
wahren. Die US-Militarhilfe soll auch durch robuste
Ausbildungs- und Ubungsprogramme die ukraini-
sche Fahigkeit fordern, der russischen Aggression
entgegenzutreten. Der nachrichtendienstlichen Ko-
operation wird grof3e Bedeutung beigemessen, um
die militarische Planung und Operationsfiihrung zu
unterstutzen.®

Im Verlauf des Jahres 2021 verfestigte sich die Auf-
fassung der russischen Fihrung, dass Kiew nicht
mehr beabsichtigte, die politischen Bestimmungen
der Minsker Abkommen von 2014/2015 (Regional-
wahlen, Sonderstatus flr den Donbas) umzusetzen,
sondern seine Armee mit westlicher Hilfe darauf
vorbereitete, den gesamten Donbas und die Krim
wiederzuerobern. Deutschland und Frankreich setz-
ten sich zwar weiterhin fir die Stabilisierung des
brichigen Waffenstillstands an der Frontlinie im
Donbas ein und konnten gemeinsam mit der OSZE
an drei Grenzabschnitten voriibergehende lokale
Truppenentflechtungen erreichen; sie nutzten aber
ihr Gewicht nicht, um Kiew nachdrlcklich zur Im-
plementierung der politischen Vereinbarungen von
Minsk zu bewegen.

Moskau deutete die fortschreitende - auch mi-
litarische — Integration der Ukraine in westliche
Strukturen als zweifaches strategisches Risiko: als
soziokulturelle Entfremdung russischer Bevolke-
rungsgruppen in der Ost-Ukraine und als eine po-
tentielle militarische Bedrohung, weil sich dadurch
das geopolitische und strategische Gleichgewicht
zum Nachteil Russlands verschieben wiirde. Denn
die russische Fihrung betrachtet die NATO weni-
ger als eine europaische Sicherheitsallianz, son-
dern vielmehr als ein nukleares Bundnis, das von
der atomaren Weltmacht USA dominiert wird. Mit
ihr unterhalt Russland seit 1972 ein Gleichgewicht
der strategisch-nuklearen Interkontinentalsysteme,
das zuletzt im New-START-Vertrag von 2010 (ver-
ldngert im Februar 2021 bis 2026) vereinbart wur-

2 Jelisaweta Wyschnewska; Alina Horbenko. Aussichten fiir den Sicherheitsschirm der Ukraine: Die neuesten Pakte und Blndnisse. Transatlantic

Dialogue Center. Kyiw, Ukraine, 6 April 2023, S. 2, 4

3 U.S. Department of Defense. Fact Sheet — U.S.-Ukraine Strategic Defense Framework Aug. 31, 2021



de. Die geographische Anndherung der NATO an
das russische Kernland sieht es als Unterminierung
dieser Balance und potentielle Bedrohung, weil sie
Stationierungsraume fiir westliche Kurzstrecken-
waffen und konventionelle Krafte ermdaglicht, die
im Konfliktfall das russische Kernland und Ziele von
strategischer Bedeutung unmittelbar angreifen kon-
nen (Kuba-Syndrom). Neben der Verhinderung der
NATO-Erweiterung geht es Moskau daher vor allem
um Stationierungsbegrenzungen.

Um dies zu erreichen, setzte Moskau nicht auf Kiew,
sondern vor allem auf eine direkte Abstimmung mit
Washington. Bei einem Gipfeltreffen am 16. Juni
2021 in Genf vereinbarten die Prasidenten Biden
und Putin zwar einen strategischen Dialog, doch
gab es keine Annaherung in der Ukrainefrage. Auch
eine weitere Videokonferenz zwischen den Prasi-
denten am 7. Dezember 2021 blieb offenbar ohne
Ergebnis. Am 15. Dezember 2021 unterbreitete
Moskau den NATO-Staaten und den USA jeweils
einen separaten Vertragsentwurf.# Demnach soll-
te der Westen darauf verzichten, sich weiter nach
Osten auszudehnen, die Ukraine in die NATO auf-
zunehmen oder deren militarische Infrastruktur
zu nutzen, um dort Truppen und weitreichende
Waffensysteme zu stationieren. Beide Seiten soll-
ten darauf verzichten, Angriffspotenziale in geo-
graphischen Raumen zu stationieren, von denen
aus sie das Gebiet der jeweiligen Gegenseite an-
greifen konnten. Die NATO solle sich an die Zuriick-
haltungserklarung der NATO-Russland-Grundakte
vom Mai 1997 halten und die danach errichtete
militarische Infrastruktur in den Beitrittslandern zu-
rickziehen. Davon waren insbesondere die US-Ra-
ketenabwehrsysteme Aegis ashore in Rumanien
und (in Vorbereitung) in Polen betroffen sowie alle
US- und NATO-Truppen, die 2007 und seit 2014 zu-
satzlich in den dstlichen Flankenstaaten der Allianz
stationiert worden waren.

Die russischen Vorschlage dirften auch Gegen-
stand weiterer bilateraler Gesprache hochrangiger
Beamter am 10. Januar und der AulRenminister am
21. Januar 2022 in Genf gewesen sein. Am Tag
zuvor sorgte eine Bemerkung von Préasident Biden
fur Aufsehen, in der er andeutete, dass ,kleinere
Eingriffe” Moskaus in der Ukraine eine mildere Re-
aktion des Westens auslosen konnten als groRere.
Maoglicherweise war damit eine begrenzte Militar-
operation wie die Besetzung der ,Volksrepubliken®
gemeint.’ Die missverstandliche AuBerung stiel? in
Kiew auf Protest und wurde aus Washington relati-
viert. Die kollektive Antwort der NATO vom 26. Janu-
ar 2022 wiederholte im Wesentlichen die bekannten
gemeinsamen Standpunkte aus friiheren Kommu-
niqués.® Dagegen boten die USA’ die gegenseitige
Verifikation der Aegis ashore-Systeme und mutmalf-
licher neuer russischer INF-Systeme (9M729) an so-
wie den Verzicht auf die Stationierung von Kampf-
truppen und weitreichenden Waffensystemen in
der Ukraine. Sie zeigten sich auch bereit, Uber einen
gegenseitigen Verzicht auf die Stationierung neuer
INF-Systeme in Europa zu verhandeln. Eine Zusiche-
rung, auf einen etwaigen NATO-Beitritt der Ukraine
zu verzichten, vermochten die Verblindeten jedoch
nicht zu geben. Vielmehr verwiesen sie auf den
Grundsatz der freien Bindniswahl, die vereinbarte
Politik der offenen Tur und darauf, dass nur die Alli-
anz Uber die Aufnahme von Beitrittskandidaten ent-
scheide. Am 1. Februar stellte Prasident Putin fest,
dass die NATO auf drei Schlisselforderungen nicht
eingegangen sei: (1) Verzicht auf die weitere NATO-
Ausdehnung in Richtung Russland; (2) Verzicht auf
die Stationierung von Angriffswaffen nahe der rus-
sischen Grenzen; (3) Rickflihrung der militarischen
Infrastruktur auf den Stand von 1997, dem Jahr der
Unterzeichnung der NATO-Russland Grundakte.

Gleichwohl unterstrichen der deutsche Bundes-
kanzler Olaf Scholz und der franzdsische Prasident

4  Foreign Ministry of the Russian Federation. 17.12.2021. Treaty between The United States of America and the Russian Federation on security gua-
rantees. Draft. https://mid.ru/print/?id=1790818&lang=en (Unofficial translation); Foreign Ministry of the Russian Federation. 17.12.2021. Agree-
ment on measures to ensure the security of The Russian Federation and member States of the North Atlantic Treaty Organization. Draft. (Unofficial

translation) https://mid.ru/print/?id=1790818&lang=en

5 Mo Abbas, NBC News, Jan. 20, 2022: “There are no minor incursions:” Biden's candid Putin predictions criticized in Kyiv. The president sought to
clarify his position on Thursday, saying that any Russian troop movement into Ukraine will be seen as an invasion.” https://www.nbcnews.com/news/
world/biden-minor-incursion-ukriane-putin-russia-invasion-nato-rcna12886

6 Die klassifizierten Antworten der NATO und der USA wurden von der spanische Zeitung El Pais am 2. Februar 2022 verdffentlicht. El Pais. Docu-
mentos entregados por la OTAN y EE UU en respuesta al tratado que les presentd Rusia el 17 de diciembre de 2021. https://elpais.com/infogra-
flas/2022/02/02/respuesta_otan/respuesta_otan_eeuu.pdf in: Hibai Arbide Aza; Miguel Gonzalez. El Pafs. US offered disarmament measures to
Russia in exchange for deescalation of military threat in Ukraine. Kyiv/Madrid Feb 02, 2022, https://english.elpais.com/usa/2022-02-02/us-offers-
disarmament-measures-to-russia-in-exchange-for-a-deescalation-of-military-threat-in-ukraine.html
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Emmanuel Macron bei ihren Blitzbesuchen in Mos-
kau im Februar 2022, dass ein Beitritt der Ukraine
,nicht auf der Agenda stehe”. Die Lage seit dem
NATO-Gipfel in Bukarest vom April 2008 habe sich
nicht geandert, ein Konsens sei nicht in Sicht. Prasi-
dent Putin hat dies zwar als Standpunkte einzelner
Staaten zur Kenntnis genommen, zeigte sich aber
,in historischer Perspektive” nicht Uberzeugt, dass
dies fur die NATO als Ganzes auch in Zukunft gelte.
Vor allem |6ste der Hinweis auf den fehlenden Kon-
sens Uber einen formellen NATO-Beitritt der Ukraine
aus Moskauer Sicht nicht die Frage ihrer fortschrei-
tenden de facto-Integration in westliche militarische
und politische Strukturen.

Am 21. Februar 2022 erkannte Moskau die Unabhan-
gigkeit der beiden ,Volksrepubliken Lugansk und Do-
nezk" an und lie® Truppen einmarschieren. In seiner
Rede vom gleichen Tag stellte Putin die Staatlichkeit
der Ukraine in ihren von der kommunistischen Partei
der Sowjetunion geschaffenen Grenzen in Frage und
betonte die historische Einheit von Russ:innen und
Ukrainer:innen. Am 24. Februar 2022 begriindete Pu-
tin den volkerrechtswidrigen Angriff auf die Ukraine
sowohl mit der Bedrohung Russlands durch die an-
haltende NATO-Erweiterung und den militarischen
Aufbau der Ukraine zu einem ,Anti-Russland”, als
auch mit dem Einfluss von ,extremen Nationalisten
und Neonazis" auf die Politik Kiews. Sie bedrohten
seit acht Jahren die pro-russische Bevdlkerung im
Donbas und auf der Krim. Ziel der ,Spezialoperation”
sei es, die Ukraine zu ,demilitarisieren” und zu ,ent-
nazifizieren”. Gegner seien die Nationalisten, nicht
die ukrainische Armee. Sie forderte er auf, nicht zu
kampfen. Es sei nicht die russische Zielsetzung, die
ganze Ukraine zu besetzen.®

2. Ansatz der russischen Krdifte
im Februar 2022

Am 24. Februar 2022 griff Russland die Ukraine auf
breiter Front mit vier regionalen Kraftegruppierun-
gen zu jeweils 2-3 Armeekorps (ca. 20.000 Solda-
ten) an. Von Belarus aus, wo russische Truppen nur
wenige Tage zuvor ebenfalls aufmarschiert waren,
rickten gepanzerte und mechanisierte Angriffsver-
bande sowie Einheiten der Nationalgarde in Starke

von bis zu 70.000 Mann nach Stden in Richtung
Kiew vor. Weitere AngriffsstoRe erfolgten aus den
Raumen Brjansk und Belgorod nach Stdwesten auf
die GroRstadte Sumy und Charkiw, aus den Gebie-
ten der ,Volksrepubliken” nach Westen in den Teil
des Donbas, der unter der Kontrolle Kiews stand,
und aus der Halbinsel Krim zunachst nach Norden
in die Oblaste Cherson und Saporischschja.

Die Angriffskrafte im Siddosten und Siden teilten
sich in jeweils zwei weitere Bewegungsachsen auf:
Aus Luhansk und Donezk flihrten sie zwei parallele
StolRe gegen die Hauptkrafte der ukrainischen Ar-
mee, die dort bereits seit 2015 unter der Fihrung
des Regionalkommandos Ost im Einsatz waren und
den Angriff in tief gestaffelten Verteidigungslinien
erwarteten. Die aus der Krim nach Norden vorsto-
Renden Krafte schwenkten gleichzeitig in nordwest-
liche und ostliche Richtungen ein. lhr Ziel war es,
die Gebiete Saporischschja im Norden und Cherson
im Westen einzunehmen, sowie entlang des Asow-
schen Meeres nach Osten auf Mariupol vorzusto-
Ren, um eine Landverbindung zwischen dem Don-
bas und der Krim herzustellen.

Raketenangriffe der russischen Luft- und Seestreit-
krafte gegen die ukrainische Luftverteidigung, Lo-
gistik und Verkehrsinfrastruktur unterstttzten den
Vormarsch der Landstreitkrafte. Doch wartete die
russische Flhrung die Ergebnisse der Luftschla-
ge nicht ab, bevor sich die Marschkolonnen der
Landstreitkrafte gleichzeitig entlang einer Frontli-
nie von etwa 1.300 km in Bewegung setzten. Es
gelang ihr nicht, die ukrainische Luftverteidigung
zu zerschlagen und die Luftherrschaft zu erringen,
als das Ausmal} des ukrainischen Widerstands zu-
tage trat.

Wahrend die russischen Vorstolie im Osten und Su-
den darauf abzielten, Gebiete mit Uberwiegend rus-
sischsprachiger Bevolkerung in Besitz zu nehmen,
verfolgte der Angriff im Norden auf die Hauptstadt
Kiew offenbar den Zweck, einen raschen Politik-
wechsel der Ukraine zu erzwingen. Gleichwohl war
eine eindeutige operative Schwerpunktbildung der
auf sechs Bewegungsachsen parallel vorgehenden
Angriffskrafte nicht zu erkennen, die geeignet ge-

8 Putins Rede vom 24.02.2022 in: DIE ZEIT. Krieg in der Ukraine: Die Rede von Wladimir Putin im Wortlaut. ZEIT online https:/www.zeit.de/politik/
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wesen ware, die ukrainischen Streitkrafte entschei-
dend zu schlagen. Das operative Vorgehen folgte
den politischen Zielen, die Putin in seiner Rede vom
24. Februar 2022 vorgegeben hatte.

Sie erklaren auch den unzureichenden Krafteum-
fang, mit dem Moskau den Angriff begonnen hat.
Die russischen Landstreitkrafte umfassten am Vor-
abend des Krieges einen Personalumfang von ins-
gesamt 360.000 (Heer: 280.000; Luftlandetruppen:
45.000; Marineinfanterie: 35.000).° Davon waren
etwa 120.000 gegen die Ukraine aufmarschiert,
die in den ersten Kriegswochen auf circa 150.000
aufwuchsen. Es handelte sich um Berufs- und
Vertragssoldaten, und nur in Ausnahmefallen um
Wehrpflichtige. Nur so konnte der innenpolitisch
motivierte Anspruch gerechtfertigt werden, dass
es sich um eine ,militérische Spezialoperation” der
Profis handelte und nicht um einen Krieg, der die
russische Bevolkerung in Mitleidenschaft ziehen
wirde. Daher musste Moskau auf etwa zwei Drit-
tel aller GroRverbande der Landstreitkrafte zurlick-
greifen, um Angriffsverbande in diesem Umfang zu-
sammenzustellen. Zu ihnen gehorten Brigaden und
Divisionen aus Nord- und Zentralrussland, dem Kau-
kasus, Mittelasien und Fernost. Hinzukamen etwa
35.000 Angehorige des I. und Il. Armeekorps der
,Volksrepubliken®, die in die Angriffsoperationen in-
tegriert waren.™ Die Unterstitzung durch Luft- und
Seestreitkrafte sowie Logistik und Fihrungstrup-
pen, die von Westrussland sowie dem Schwarzen
und Kaspischen Meer aus operieren, ist dabei nicht
einberechnet.

Der Krafteansatz und die Personalstruktur der An-
griffsverbande hatten die Ausdinnung fast aller
Truppenteile in der weiten Flache Russlands zur
Folge. Daher waren die russischen Landstreitkrafte
bereits zu Beginn der Operationen strategisch Uber-
dehnt. Regulare Reserven standen kaum noch zur
Verflgung, weil andere strategisch wichtige Stitz-
punkte weiter geschitzt werden mussten. Zu ihnen
gehoren vor allem die Flottenbasen mit ihren Nuk-
learkomponenten in Murmansk und Wladiwostok
sowie die Garnison in Tadschikistan. Selbst von der

baltischen Grenze zur NATO und aus dem unruhi-
gen Kaukasus wurden Krafte fir die ,Spezialopera-
tion" in der Ukraine abgezogen. Dort verblieb nur ein
Minimum an Deckungskraften, etwa eine Brigade
in Kaliningrad. Der Einsatz russischer Truppen aus
Mittel- und Ostsibirien war moglich geworden, nach-
dem sich die Prasidenten Russlands und Chinas
am Rande der Olympischen Winterspiele in Beijing
,grenzenlose Solidaritat” zugesichert hatten.

Trotz dieses scheinbar groen Krafteaufwands wa-
ren die russischen Angriffskrafte der ukrainischen
Armee von Anfang an personell unterlegen. De-
ren Friedensstarke lag im Februar 2022 bei etwa
260.000 Angehorigen der regularen Streitkrafte und
der Nationalgarde, die sich Uberwiegend aus denim
Donbas kampferprobten Freiwilligenbataillonen zu-
sammensetzte. Zu Kriegsbeginn standen Kiew bis
zu 900.000 Reservisten zur Verfligung." Aus der
Zivilbevolkerung wurde nach kurzer Ausbildung die
leicht bewaffnete Territorialverteidigung aufgestellt
(etwa 350.000). Sie ist allerdings nicht fiir beweg-
liche Operationen geeignet, sondern flr die Vertei-
digung der Stadte und die Unterstlitzung der regula-
ren Armee vorgesehen.

Auch materiell waren die russischen Angreifer kei-
neswegs so Uberlegen, wie es eine groRangelegte
Offensive erfordert héatte. Von den insgesamt im
aktiven Bestand verfiigbaren rund 3.400 Kampfpan-
zern' waren etwa zwei Drittel den Angriffskraften
zugeordnet. Zwar hatte Russland auf umfangreiche
Depotbestdnde (bis zu 10.000 nicht einsatzbereite
Kampfpanzer) zurlckgreifen kénnen, jedoch hatte
es vor Kriegsbeginn keine Mobilmachung angeord-
net. Zudem diirfte die materielle Einsatzbereitschaft
max. 70—80 % der Nominalstarke erreicht haben.
Den ca. 2.000 Kampfpanzern der russischen An-
griffsverbande standen mehr als 1.000 Kampfpan-
zer der aktiven ukrainischen Landstreitkrafte und
Nationalgarde entgegen, die durch weitere 1.100
Kampfpanzer aus Depotbestanden erganzt oder
ersetzt werden konnten.™ Bei Artilleriewaffen und
gepanzerten Kampffahrzeugen waren die Krafte-
verhaltnisse ahnlich.

9 International Institute for Strategic Studies (IISS). The Military Balance 2022. London, 2022. Chapter Five. Russia and Eurasia, S. 194, 199, 201
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11 1SS, aa0, S. 211 f,, 214 Reguldre Streitkrafte: 196.600; Nationalgarde 60.000; Grenzschutz 42.000
12 1ISS, aa0,, S. 194 (Heer: 2.927; Marineinfanterie: 330; Luftlandetruppen: 160; Summe: 3.417)
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Tatsachlich verflgte die Ukraine gemessen an der
Zahl der Kampfpanzer, gepanzerten Gefechtsfahr-
zeuge, Rohrartillerie und Mehrfachraketenwerfer
Uber das zweitstarkste Heer in Europa. Vor 2014
hatte sie mit ihrer starken Rustungsindustrie welt-
weit die achte Position bei Ristungsexporten belegt.
Lediglich die russischen Luft- und Seestreitkrafte
waren und sind denen der Ukraine deutlich Uber-
legen: Zu Kriegsbeginn standen den 125 Kampf-
flugzeugen Kiews etwa 1.300 russische gegeniber.
Angesichts der territorialen Ausdehnung Russlands
konnte davon allerdings nur ein Teil flr den Angriff
auf die Ukraine eingesetzt werden.

Warum glaubte Moskau, mit einem zersplitterten
Angriff unzureichender Krafte auf breiter Front und
ohne klare operative Schwerpunktbildung gegen die
zweitstarkste Armee Europas militarisch erfolgreich
sein zu konnen? Die Antwort auf diese Frage durfte
eher in politischen als in militarischen Fehleinschat-
zungen zu suchen sein. Nicht nur der Generalstab,
sondern auch der Kreml war von einem raschen
Sieg Uberzeugt, obwohl beide Uber die Starke der
ukrainischen Streitkrafte wohl informiert gewesen
sein dirften. Doch galten die nationalistischen Frei-
willigenbataillone und nicht die regulare Armee als
Hauptgegner. Deren Kampfwillen hat die russische
Flhrung offenbar unterschatzt, wohl in der Annah-
me, dass sich die Ereignisse von 2014/15 wieder-
holen wirden.

Damals wollte die vom Staatsstreich in Kiew ge-
schockte ukrainische Armee den rebellischen
,Landsleuten” im Donbas und ihren russischen
Unterstltzern nicht entschlossen entgegentreten;
von den verfligbaren 180.000 Soldaten folgten
nur etwa 6.000 dem Marschbefehl aus Kiew. Sie
kehrten teilweise um, wenn sie auf zivile Demon-
strantiinnen stielBen. Die Last der Verteidigung
ruhte Uberwiegend auf Freiwilligenbataillonen, die
sich schon wahrend des Maidan-Aufstands ge-
bildet hatten. Russophilen Bevdlkerungsteilen im
Donbas galten sie als unwillkommene Besatzer.
Auch die Heeres- und Marinekrafte auf der Krim
hatten 2014 trotz ihrer Uberlegenheit vor Ort kei-
nen Widerstand geleistet; ein GrofRteil der ukraini-
schen Schwarzmeerflotte, etwa 16.000 Soldaten,
wechselte vielmehr die Fronten und dient heute in
der russischen Flotte. So konnte die Krim in kurzer
Zeit fast ohne BlutvergieRen von Russland Uber-
nommen werden.
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Entgegen diesen Erfahrungen entwickelten sich
im Frihjahr 2022 die Kampfhandlungen vor allem
im Norden und Osten der Ukraine vallig anders als
acht Jahre zuvor. Der Kreml hatte sich seither dar-
auf konzentriert, Kiews rabiates Vorgehen zur Aus-
schaltung prorussischer Krafte in Politik, Verwal-
tung und Medien zu brandmarken. Die Festigung
des ukrainischen Nationalbewusstseins und des
Widerstandswillens der ukrainischen Armee, die
sich inzwischen vollzogen hatte, war ihm offenbar
entgangen. Allerdings deuteten die Ereignisse in der
Sudukraine darauf hin, dass dort noch immer ein
starkes prorussisches Element den schnellen russi-
schen Vormarsch beginstigte.

3. Russische Anfangsoperationen
und Scheitern der Waffenstillstands-
verhandlungen

Im Stden gelang es den russischen Angreifern in nur
zehn Tagen, das Gebiet Cherson Ostlich und sudlich
des Dnjepr-Bogens zu besetzen, den Dnjepr nach
Westen zu Uberschreiten und die Stadt Cherson zu
nehmen. Auch die Kraftegruppierung, die nach Os-
ten entlang der Kiiste des Asowschen Meeres Uber
Berdjansk und Melitopol vorstiel3, erzielte rasche Er-
folge: Am 1. Marz erreichte sie den Stadtrand Mariu-
pols und stellte die Verbindung mit den russischen
Verbanden her, die aus Donezk nach Sidwesten an-
griffen. Damit war eine Landverbindung zwischen
der Krim und dem Donbas etabliert. Doch konnte sie
erst am 20. Mai vollstandig gesichert werden, nach-
dem die letzten ukrainischen Verteidiger im Asow-
Stahlwerk der eingeschlossenen und zur Halfte
zerstorten Stadt Mariupol am 16. Mai kapitulieren
mussten.

Auch in der ukrainischen Fihrung wurde die Frage
gestellt, warum die russischen Angreifer im Stden
so rasche Erfolge erzielen konnten. In den ostlichen
und sudlichen Gebieten der Provinzen Cherson und
Saporischschja mit den Stadten Melitopol und Berd-
jansk hatte sich die ukrainische Armee nicht nachhal-
tig verteidigt. Da sie es versdumte, die Dnjepr-Uber-
gange zu sprengen, konnten russische Verbande
ohne grolere Verluste ans Westufer gelangen, die
Gebietshauptstadt Cherson besetzen und bis vor
Mykolajew vordringen. In Cherson kam es am 5. und
13. Marz zu antirussischen Kundgebungen; verein-
zelt wurde von spontanen Partisanenaktivitaten be-
richtet. Doch blieb der zivile Widerstand insgesamt



begrenzt. Viele ukrainische Beamte wechselten zur
Gegenseite und fiihrten die Verwaltungsaufgaben
unter russischer Flagge fort. Aus Berdjansk wurde
schon im April die Normalisierung des Zivillebens be-
richtet. Das Ausmal der Kollaboration hat Prasident
Selenskyj Uberrascht. Er sprach von einem ernsten
Problem und machte dafir im Juli die Fihrung der
Generalstaatsanwaltschaft und des Geheimdiens-
tes SBU verantwortlich. In den Folgemonaten fihr-
ten ukrainische Spezialkrafte verdeckte Operationen
aus, um kollaborierende Verwaltungsbeamt:innen zu
liquidieren.

Die westliche Aufmerksamkeit lag aber eher bei den
Ereignissen im Norden Kiews. Dort bewegten sich
russische Krafte in langen Marschkolonnen von Bela-
rus aus auf die ukrainische Hauptstadt zu, ohne sich
zu Gefechtsformationen zu entfalten. Offenbar ver-
traute die russische Fiihrung auf die Vorauskréfte der
Luftlandetruppen und Spezialkrafte, die versuchten,
Kiew im Handstreich zu nehmen und ins Regierungs-
zentrum vorzustollen, um einen Regierungswechsel
zu erzwingen. Diese Uberraschungsaktionen schei-
terten vollstandig. Russische Fallschirmjager, die mit
Hubschraubern auf dem nahe gelegenen Flugplatz
Hostomel landeten, erlitten schon in der Luft Ver-
luste durch die ukrainische Flugabwehr und wurden
dann auf dem Flugplatz durch die Territorialvertei-
digung abgeriegelt. In die kurzen StralRenkampfe in
den nordlichen Aullenbezirken Kiews konnten sie
nicht eingreifen. Dort hatten leicht bewaffnete Auf-
klarer der russischen Nationalgarde vergeblich ver-
sucht, mit Radfahrzeugen in das Stadtzentrum zu
gelangen. Sie wurden am Stadtrand fast vollstandig
aufgerieben.

Zugleich gerieten die russischen Folgekrafte nord-
lich von Kiew in das geschickt geflihrte Abwehrfeuer
der dezentral und auBerst beweglich operierenden
ukrainischen Panzerabwehr- und Artillerieeinheiten,
das eng mit der — oft improvisierten — Drohnenauf-
klarung der Territorialverteidigung koordiniert war.
Die langen russischen Kolonnen, die sich schwer-
fallig und dicht aufgefahren auf die wenigen Stra-
Ren konzentrierten, boten vielfache Angriffsziele. Es
gelang ihnen zunéachst nicht, sich zu entfalten und
die schnellen, Uberraschenden Gegenstolle kleiner
ukrainischen Einheiten durch das Gegenfeuer der
eigenen Artillerie zu unterbinden. Briickensprengun-
gen und die Flutung von Flachen nordlich und west-
lich von Kiew engten die Bewegungsfreiheit der rus-
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sischen Verbande weiter ein. Anfang Méarz kam es
zu heftigen Kdmpfen um die Ortschaften Hostomel,
Butscha und Irpin. Russische Vorauskrafte konnten
Kiew westlich bei Irpin umgehen und Uber die nach
Schytomyr flihrende Westautobahn hinweg etwa 30
km nach Stiden vorsto3en. lhre Absicht dirfte es
gewesen sein, Kiew einzuschlielen.

Am 19. Mérz stoppte Moskau den Vormarsch bei
Kiew. Gleichzeitig zogen sich russische Verbande
vor Mykolajiw auf Cherson zuriick. Bilaterale Ver-
handlungen, die kurz nach dem Beginn des russi-
schen Angriffs aufgenommen und parallel zu den
Kampfhandlungen weitergefihrt worden waren,
hatten erste substantielle Ergebnisse erzielt. Des-
sen ungeachtet fihrten die Ukrainer Gegenangriffe
aus dem Raum sudlich von Kiew in Richtung Irpin,
um die Verbindungslinien der russischen Voraus-
krafte abzuschneiden, die bereits sudwestlich der
Hauptstadt standen. In Kiew selbst wurden am 23.
Marz bei einer Sauberung 149 prorussische Krafte
als ,Saboteure” verhaftet, die offenbar einen Regie-
rungswechsel unterstitzen wollten.

Am 29. Mérz leitete die russische Fihrung den voll-
standigen Truppenabzug aus den Regionen Kiew und
Tschernihiw ein. Am Vortag meldete die ukrainische
Seite die Befreiung Irpins, am 1. April die von Butscha.
Die Ortschaften hatten bis zum 24. Marz heftige Stra-
Renkdampfe und Artilleriefeuer beider Seiten erlitten,
bevor die russischen Truppen sich schrittweise zu-
rickzogen. Der Burgermeister von Irpin kundigte
noch am 29. Marz eine ,Sauberung” der Ortschaft an.
Drei Tage spater berichtete Kiew Uber 200—-300 zivile
Opfer in Irpin, am 4. April Gber 340 Opfer in Butscha.
Sie seien Uberwiegend in Massengrabern gefunden
worden. Am 23. April wurden die Opferzahlen nach
oben korrigiert. Insgesamt seien vor Kiew tber 1.100
Zivilistinnen ums Leben gekommen.

Dass der russische Rickzug aus der Region Kiew
militarisch erzwungen wurde, wie spater kolpor-
tiert wurde, ist zweifelhaft. Zwar flgten ukrainische
Kampfdrohnen und Artillerie den abziehenden rus-
sischen Verbanden Ende Marz in Butscha, Irpin,
Hostomel und anderen Vororten Kiews erhebliche
Verluste zu; doch stand in den Regionen Tscherni-
hiw und Kiew mit bis zu 70.000 Mann die starks-
te Kraftegruppe der russischen Invasionstruppen,
davon allein im Raum Irpin etwa 30.000 gegenUber
3.000 ukrainischen Verteidigern. Kiew schatzte die



russischen Gesamtverluste an allen Fronten im
Marz 2022 auf knapp 14.000, darunter Uber 5.000
Gefallene.™ Die russische Nordgruppe ware also
trotz der unerwarteten Verluste durchaus zu wei-
teren Operationen fahig gewesen, zumal Moskau
anhaltende Zermirbungsschlachten nicht scheute.
Dennoch hatte es den Rickzugsbefehl gegeben,
bevor am 29. Marz in Istanbul substantielle Ergeb-
nisse der Waffenstillstandsverhandlungen prasen-
tiert wurden.

Die Verhandlungen waren bereits am 28. Februar
nach Vermittlung durch den tirkischen Prasidenten
Erdogan und den israelischen Ministerprasidenten
Naftali Bennett aufgenommen worden. Sie fanden
zundchst im Bezirk Gomel (Belarus), dann in Ankara,
Antalya, Istanbul und Jerusalem statt. Am 5. Marz
konsultierte Bennett Prasident Putin in Moskau, am
Folgetag reiste er zu Bundeskanzler Scholz nach
Berlin, der ihn bereits am 3. Marz in Israel besucht
hatte. Am 10. Marz trafen sich die AuRenminister
Russlands und der Ukraine in Antalya. Vier Tage
danach erorterte Bundeskanzler Scholz die Lage
mit Prasident Erdogan in Ankara. Am gleichen Tag
sprach Prasident Selenskyj von ,bedeutsamen Ver-
handlungsfortschritten®.’™ Vor Journalistiinnen ver-
teidigte er am 27. Marz offentlich die Ergebnisse
der bisherigen Verhandlungen. Da sich die Verhand-
lungsdelegationen Moskaus und Kiews Ende Marz
2022 auf einen erfolgversprechenden Kompromiss
zubewegten, héatte es politisch keinen Sinn mehr ge-
macht, den russischen Angriff auf die Hauptstadt
Kiew fortzusetzen. Vielmehr kiindigte die russische
Delegation der ukrainischen Seite fir den Folgetag
ein ,militarisches Geschenk" an.™

Das in zehn so genannte Vorschlage gegliederte ,/s-
tanbuler Kommuniqué enthielt eine vorlaufige Eini-
gung (ad referendum) auf folgende Punkte:

die Neutralitat der Ukraine, d. h. den Verzicht Kiews
auf den NATO-Beitritt;

den Verzicht der Ukraine auf die Entwicklung von
Nuklearwaffen;

die Verpflichtung der Ukraine, keiner Militarkoali-
tion beizutreten, keine auslandischen Militarstitz-
punkte und Truppenkontingente zuzulassen, und
internationale Militarlibungen nur mit der Zustim-
mung der Garantiestaaten durchzufihren;

die Forderung der EU-Beitrittsambitionen Kiews
durch die Garantiestaaten;

internationale Sicherheitsgarantien fiir die neutrale
Ukraine, die sich jedoch nicht auf die Krim, Sewas-
topol und bestimmte, noch festzulegende Gebiete
im Donbas erstrecken sollten;

mogliche Garantiestaaten: Russland, GroRbritanni-
en, China, die USA, Frankreich, die Tirkei, Deutsch-
land, Kanada, Italien, Polen und Israel;

detaillierte Beschreibung der Beistandsmechanis-
men im Falle eines Angriffs auf die neutrale Uk-
raine einschlielllich der Anwendung von Waffenge-
walt, bis der Sicherheitsrat handelt;

Festlegung von Einzelheiten der Beistandsver-
pflichtungen in Konsultationen mit den Garantie-
staaten;

vorlaufige Geltung der Vereinbarung, sobald die
Ukraine und die meisten Garantiestaaten sie unter-
zeichnet haben; rechtsgliltiges Inkrafttreten nach ei-
nem landesweiten Referendum Uber die dauerhafte
Neutralitét der Ukraine, einer entsprechenden Ande-
rung der Verfassung und der Ratifizierung durch die
Parlamente der Ukraine und der Garantiestaaten;
die Klarung des endgiiltigen de jure Status der
Krim und Sewastopols innerhalb von 15 Jahren
und den beiderseitigen Verzicht auf Gewaltan-
wendung zur Losung dieser Frage;

weitere Konsultationen unter Einbeziehung der
Garantiestaaten, um die Modalitaten der Waffen-
ruhe, des Riickzugs von Truppen und paramilitari-
schen Organisationen, der humanitaren Korrido-
re sowie der Freilassung von Kriegsgefangenen
und Zivilinternierten festzulegen;

die Aussicht auf Treffen der Prasidenten Russ-
lands und der Ukraine, um den Vertrag zu unter-
zeichnen und weitere offenen Fragen zu losen."”

Die vorlaufige Vereinbarung wurde von beiden
Verhandlungsdelegationen als konkreter Weg zur
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Kriegsbeendigung positiv bewertet.’”® Am 29. Marz
2022 meldete CNN™ unter Berufung auf den uk-
rainischen Prasidentenberater Mychajlo Podoljak,
dass die russisch-ukrainischen Gesprache den
Weg zu einer Waffenruhe wiesen, auch wenn er
durch ein Minenfeld fiihre. In turkischen Medien
stellte Podoljak fest, dass intensive Konsultationen
Uber sehr wichtige Streitpunkte gefihrt wirden,
von denen internationale Sicherheitsgarantien flir
die Ukraine die wichtigsten seien. Prasident Selens-
kyj sei bereit, die Neutralitat zu erklaren und einen
Kompromiss zur Losung strittiger Gebietsfragenim
Osten zu erwagen, um den Frieden zu sichern. Ein
direktes Treffen der beiden Prasidenten konne den
Frieden sichern.20

Auch der russische Chefunterhandler Wladimir Me-
dinski bezeichnete die Gesprache als konstruktiv.
Die ukrainischen Vorschlage wirden Prasident Pu-
tin berichtet und dann beantwortet werden. Moskau
habe zunachst mit zwei Deeskalationsschritten re-
agiert, namlich erstens mit dem Angebot eines di-
rekten Treffens der Prasidenten und der Einleitung
von formellen Friedensverhandlungen durch die
Aullenminister, und zweitens mit der drastischen
Reduzierung der militarischen Operationen in Rich-
tung Kiew und Tschernihiw. Besonders hob er die
ukrainische Bereitschaft hervor, die Neutralitat zu
wahren, auf die Herstellung und Stationierung von
Atomwaffen zu verzichten, keine auslandischen
Militarbasen zuzulassen, die russische Sprache als
zweite Amtssprache zu akzeptieren und keine Ge-
walt anzuwenden, um die Krim zurlckzugewinnen.
Stattdessen solle deren Status in den kommenden
15 Jahren durch Konsultationen gelost werden.!
Der stellvertretende russische Verteidigungsminis-
ter, Generaloberst Alexander Fomin, duf3erte, dass
Moskau das gegenseitige Vertrauen starken und die
richtigen Bedingungen fir kinftige Verhandlungen

schaffen wolle, um eine dauerhafte Friedensver-
einbarung mit der Ukraine zu unterzeichnen. Dazu
wurde der Kreml die militarischen Aktivitaten in den
Richtungen Kiew und Tschernihiw drastisch redu-
zieren.?? Aus den Verhandlungsdelegationen verlau-
tete, dass Prasident Putin auf die Vorschlage positiv
reagiert habe.

Ein Kompromissfrieden erschien somit in Reich-
weite zu sein. Die Ukraine wirde nicht der NATO
beitreten und keine fremden Truppen stationieren;
sie wirde darauf verzichten, offene Territorialfra-
gen mit Gewalt zu 16sen. Damit wiirde sie zwar die
russische de facto Kontrolle Gber die Krim und Se-
wastopol hinnehmen, aber den de jure Status die-
ser Gebiete fir 15 Jahre offenhalten. Direkte Ver-
handlungen der beiden Prasidenten wirden noch
offene Fragen zu klaren haben, insbesondere die
Modalitaten eines Sonderstatus flr den Donbas,
der bereits Gegenstand der Minsk-Abkommen war.
Auch Russland wirde auf Maximalforderungen
verzichten, vor allem auf weitere territoriale Ambi-
tionen und auf die ,Entnazifizierung” und ,Demilita-
risierung” der Ukraine, die keine Erwahnung mehr
fanden. Zudem wiirde Moskau dem EU-Beitritt der
Ukraine nicht im Wege stehen und gemeinsam mit
westlichen Staaten einem multinationalen Mecha-
nismus von Sicherheitsgarantien flr die Ukraine
beitreten.

Allerdings war die vorlaufige Einigung nun abhangig
von der Billigung durch das Parlament in Kiew, vom
landesweiten Votum der Ukraineriinnen sowie von
der Zustimmung der westlichen Garantiemachte,
insbesondere der USA, GroRbritanniens, Frankreichs
und Deutschlands. Sie standen im Marz und April
2022 untereinander sowie mit Kiew, Ankara und Je-
rusalem in standigem Austausch. Dabei scheint
sich eine harte Linie gegen Russland durchgesetzt

18 Gesprache des Autors mit ukrainischen und russischen Delegierten; vgl. auch Dorian Jones. Voice of America: Ukrainian, Russian Delegations Send
Positive Messages After Istanbul Talks. March 29, 2022 https://www.voanews.com/a/ukrainian-russian-delegations-send-positive-messages-af-

ter-istanbul-talks/6506651.html

19 CNN. Tim Lister: Russia-Ukraine talks offer road-map to a truce — but one that passes through a minefield. March 29, 2022 https://edition.cnn.
com/2022/03/29/europe/ukraine-russia-istanbul-talks-analysis-tuesday-intl-cmd/index/html

20 Daily Sabah: ,Progress at peace talks in Turkey to allow Putin-Zelenskyy meeting“. Istanbul, March 29, 2022 https://www.dailysabah.com/politi-
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cis/diplomacy/progress-at-peace-talks-in-trukey-to-allow-putin-zelenskyy-meeting vgl. auch Karem Fahim, David L. Stern, Dan Lamothe, Isabelle
Khurshudyan: ,Ukraine-Russian talks stir optimism, but West urges caution”. The Washington Post, March 29, 2022 https://www.washingtonpost.
com/national-security/2022/03/29/ukraine-russian-turkey-negotiations/

TASS Russian News Agency. Military operations in Ukraine. March 29, 2022: “Outcome of Istanbul talks: Ukrainian proposals, Russian de-escalation
steps” ; https://tass.com/politics/1429175?utm_source_=bing.com&utm_medium=organic&utm_campaign=bing.com&utm_refferer=bing.com

The Guardian: ,'Ukrainians are not naive’: Zelenskiy voices doubt on Russian military withdrawals.” March 29, 2022 https://www.theguardian.com/
world/2022/mar/29/ukraine-russia-peace-talks.istanbul-war-kyiv Reuters. Europe: Russia says it will sharply cut military activities near Kyiv, Cher-
nihiv. March 29, 2022 https://www.reuters.com/world/europe/russia-says-it-will-drastically-cut-military-activity-near-Kyiv-Chernihyv-2022-03-29/
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zu haben. Das Kommuniqué des Brisseler NATO-
Sondergipfels vom 24. Marz forderte Moskau auf,
die Verhandlungen konstruktiv zu fihren und seine
Truppen vollstandig aus der Ukraine in ihren Gren-
zen von 1991 abzuziehen. Die NATO stehe an der
Seite der Ukraine, habe die ukrainischen Streitkrafte
ausgebildet, ihre militarischen Fahigkeiten und Ka-
pazitaten gestarkt und ihre Resilienz erhoht. Zudem
habe die Allianz 40.000 zusatzliche Truppen sowie
Luft- und Seestreitkrafte und vier weitere multina-
tionale Kampfgruppen an der Ostflanke stationiert.
Eine Videokonferenz zwischen den Staats- und
Regierungschefs der USA, GroRbritanniens, Frank-
reichs, Deutschlands und Italiens am 29. Marz, dem
Tag der Einigung auf den Istanbuler Kompromiss,
hat offenbar keine Anderung der gemeinsamen Hal-
tung zu den Friedensverhandlungen bewirkt, auch
wenn Frankreich und Deutschland sich flexibel ge-
zeigt hatten. Am Folgetag sprachen Selenskyj und
Biden telefonisch Uber die Verhandlungsergebnisse.

Unmittelbar nach dem Istanbuler Kommuniqué for-
mierte sich die politische Opposition in Kiew gegen
den Kompromiss. Er bedeute weder Frieden noch
Sicherheitsgarantien, erklarten die Kritiker:innen,
sondern schadige die Verteidigungsfahigkeit der
Ukraine. So misste das mit den NATO-Partnern be-
triebene gemeinsame Trainingszentrum bei Lem-
berg zurickgezogen und der Verteidigungspakt mit
GroRbritannien und Polen aufgegeben werden. Die
offizielle britische Antwort mache deutlich, dass es
keine NATO-ahnlichen Sicherheitsgarantien geben
werde. Wenn die Ukraine freiwillig auf den NATO-
Beitritt verzichte, sei es ihre Wahl; dann misse sie
die Konsequenzen tragen.?

Bei einem Blitzbesuch am 9. April in Kiew erklarte
der britische Premierminister Boris Johnson, dass
die britische Regierung nicht bereit sei, ihre Unter-
schrift unter ein Garantieabkommen mit Prasident
Putin zu setzen.?* Stattdessen ermutigte er Kiew,
die Kampfhandlungen fortzusetzen, und sicherte
umfangreiche Waffenhilfe zu. Andere westliche

Regierungen schlossen sich dem in den folgenden
Tagen an. Am 26. April fand dazu das erste Tref-
fen von 40 Staaten auf der US-Luftwaffenbasis im
deutschen Ramstein statt. Am Tag zuvor hatte der
US-Verteidigungsminister Lloyd Austin nach einem
Besuch in Kiew erklart, ,Wir wollen Russland so sehr
geschwacht sehen, dass es nicht mehr in der Lage
sein wird, Dinge wie diese zu tun, die es mit der In-
vasion der Ukraine getan hat."?

Gleichwohl setzten die Kriegsparteien die Verhand-
lungen noch weitere sechs Wochen fort, unter ande-
rem am 26. April in Jerusalem. Allerdings verhartete
sich nun die Haltung Kiews: Eine Rolle Russlands
als Garantiemacht sei nicht mehr durchsetzbar; der
vollstandige Abzug russischer Truppen aus allen
Gebieten der Ukraine einschliellich der Krim sei un-
verzichtbar.

Am 5. Mai leitete die ukrainische Armee bei Char-
kiw und Isjum eine Gegenoffensive ein. Zwei Tage
spater drohte Prasident Selenskiy mit dem Abbruch
der Verhandlungen, falls die verbliebenen 2.500 Ver-
teidiger des eingeschlossenen Asow-Stahlwerks im
weitgehend zerstorten Mariupol ,vernichtet” wiur-
den. Sie mussten am 16. Mai kapitulieren. Viele der
Verteidiger kehrten zwar spater im Rahmen von Ge-
fangenenaustauschen zurlick; doch Mariupol lag
in Trimmern. Den Kampfen waren wahrscheinlich
Uber 1.000 Zivilist:innen zum Opfer gefallen.

Kiew brach die Verhandlungen am 18. Mai ab; Mos-
kau bestatigte dies am Folgetag. Nach Aussagen
ukrainischer Verhandlungsteilnehmer hatten sowohl
die massive Einflussnahme westlicher Regierungs-
vertreter als auch der Widerstand der nationalen
Opposition gegen jegliche Zugestandnisse an Russ-
land die ukrainische Flhrung zum Verhandlungsab-
bruch bewegt. Diese Auffassung wird vom ehemali-
gen israelischen Ministerprasident Bennett geteilt.?¢

Die tatsachliche militdrische und politische Be-
deutung der Ereignisse vom Marz und April 2022

23 Sergiy Sydorenko: ,No Peace, No Guarantees. Istanbul Ukraine-Russia War Talks Details." In: European Pravda (Aligning Ukraine and EU since 2014)
30 March 2022 https://www.eurointegration.com.ua/eng/articles/2022/03/30/7136915/

24 Gesprache des Autors mit ukrainischen Verhandlungsteilnehmern; vgl. auch Washington Post, April 5, 2022; Ukrainska Pravda, 5. Mai 2022: ,Von

Selenskyjs ,Kapitulation” zu Putins Kapitulation..

25 Natasha Bertrand, Kylie Atwood, Kevin Liptak, Alex Marquardt, CNN: “Austin’s assertion that US wants to ‘weaken’ Russia underlines Biden strategy
shift” CNN, April 26, 2022 https:/edition.cnn.com/2022/04/25/politics/biden-administration-russia-strategy/index.html

26 Berliner Zeitung v. 06.02.2023; vgl. auch Videointerview mit dem israelischen Journalisten Hanoch Daum https:/www.youtube.com/
watch?v=qK9tL.DeWBzs vgl. auch Tagesspiegel vom 10.02. und ARD v. 17.02.2023



wurde in Kiew und in der westlichen Offentlichkeit
bald durch eine symbolkréaftige Deutung Uberlagert.
Zum einen wurden sie als erster operativer Sieg der
Ukrainer:innen Uber den russischen Angreifer inter-
pretiert, zumal Bilder ihrer zahlreichen zerstorten
Panzerfahrzeuge rasche Verbreitung fanden; zum
anderen wurden die verheerenden Auswirkungen
von massivem Artilleriefeuer auf die Zivilbevolke-
rung und mehrfache ErschieBungen zum Symbol
fur russische Kriegsverbrechen. Dies starkte nicht
nur die Entschlossenheit des Westens, Kriegsver-
brechen zu verfolgen, sondern auch den Glauben
daran, dass ein ukrainischer ,Siegfrieden” maglich
sei. Danach wurden die Waffenlieferungen an Kiew
massiv ausgeweitet.

4. Konzentration auf den Donbas,
Riickzug von Charkiw und Stagnation
der Kdampfe

Nach dem vollstandigen russischen Abzug aus den
Regionen Kiew und Tschernihiw Anfang April kon-
zentrierte Moskau die Kampfhandlungen auf den
Donbas. Das erklarte Ziel war es, die Regionen Lu-
hansk und Donezk in seinen administrativen Gren-
zen zu besetzen. Bisher waren diese Gebiete nur
zu etwa 45 % von den beiden ,Volksrepubliken® und
russischen Truppen kontrolliert worden. Die Verant-
wortung fur die Operationsfihrung wurde dazu vom
Generalstab auf ein Regionalkommando unter Ge-
neral Alexander Dwornikow Ubertragen.

Im Donbas standen die umgruppierten russischen
Truppen der starksten ukrainischen Kréaftegruppie-
rung in gut vorbereiteten befestigten Verteidigungs-
stellungen gegenlber. Am 17. April drangen russi-
sche Truppen in die Stadt Kreminna (Gebiet Luhansk)
ein, mussten aber zwei Tage spater Marjinka bei Do-
nezk aufgeben. Nach wochenlangem Stellungskrieg
wurde ein paralleler russischer Angriff entlang der
Autobahn in Richtung Bachmut am 9. Juni vorlaufig
gestoppt. Die Kampfe konzentrierten sich nun auf
die Ubergénge des Flusses Sewerski Donets und die
durch den Fluss getrennten Stadte Sewerodonetsk
und Lyssytschansk. Erst nach schweren und verlust-
reichen Gefechten fiel Sewerodonetsk am 25. Juni
und Lyssytschansk am 3. Juli in russische Hand.
Damit war es den russischen Truppen nach zahem

Kampf um jede Ortschaft und unter hohen Verlusten
beider Seiten gelungen, die Region Luhansk fast voll-
standig in Besitz zu nehmen. Kiew gab die eigenen
Verluste mit taglich 100—200 Toten und bis zu 500
Verwundeten an.?” 7.200 Sicherheitskrafte galten am
12. Juli als vermisst. Die russischen Verluste konn-
ten noch hoher gewesen sein.

In der Region Donezk kam der russische Angriff ost-
lich von Kramatorsk zum Erliegen und ging in einen
Stellungskrieg Uber. Weil an anderen Fronten die
Krafte fehlten, zogen sich die russischen Truppen
Ende Mai aus dem Gebiet Mykolajiw auf Cherson
zurtick und gingen dort und im Gebiet Saporisch-
schja zur Verteidigung Uber. Ukrainische Verbande
stieBen nach, begannen einen Gegenangriff am
27. Mai und drangten die russische Frontlinie im
Juni um 10-20 km zurlck. Damit gewannen sie
Positionen, von denen aus sie die wenigen Verbin-
dungslinien der russischen Krafte, die westlich des
Dnjepr standen, an den Flussibergangen abriegeln
konnten. Unter Einsatz praziser und weitreichender
westlicher Artilleriesysteme gelang es ihnen im Juli,
die Antoniwkabrlcke Uber den Dnjepr schwer zu be-
schadigen, russische Gefechtsstande und Muniti-
onslager am Nowa Kachowka-Staudamm zu zersto-
ren und der russischen Logistik erstmals auch auf
der Krim Verluste beizubringen. Am 30. Juni konnte
die kleine russische Besatzung von der Schlangen-
insel vor der Donaumundung vertrieben werden. Der
spektakulare Einsatz von Drohnen und ukrainischen
Neptun-Seezielraketen hatte schon am 14. April den
Untergang des russischen Kreuzers Moskwa, des
Flaggschiffs der Schwarzmeerflotte zur Folge.

Nachdem der Stellungskrieg im Osten und Stiden er-
neut stagnierte, leitete Kiew Anfang September 2022
Uberraschend einen Gegenangriff gegen Gberdehnte
russische Frontlinien im Nordosten bei Charkiw und
Sumy ein. Dort hatten sich die Fronten im Sommer
kaum bewegt, wahrend sich die russischen Kraf-
te auf den Angriff im Donbas und die Verteidigung
Chersons konzentrierten. Ab dem 6. September ge-
lang es den Ukrainern, bei Charkiw uberraschend
und tief in die russischen Verteidigungslinien ein-
zubrechen, eine grolere russische Kraftegruppe zu
umgehen und am 10. September die weitgehend
zerstorte Stadt Isjum nach schweren Kampfen zu-
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rlickzuerobern. Wie schon bei Butscha, Irpin und Ma-
riupol waren auch hier nach tagelangem Artillerie-
feuer und StralBenkampfen hohe zivile Opferzahlen
zu beklagen. Kiew gab den Fund von tber 1.000 Lei-
chen bekannt, die bei der Saduberung der Stadt durch
Polizei und Geheimdienst entdeckt worden seien.
Um die Gefahr der EinschlieBung abzuwenden, leite-
te die russische Fihrung den volligen Abzug aus den
Regionen Charkiw und Sumy ein.

Auch dieser zweite russische Rickzug gewann eine
Uberragende politisch-symbolische Bedeutung in
Kiew und im Westen. Er schien erneut die Fahigkeit
der ukrainischen Armee zu bestétigen, die vollstéan-
dige militarische Niederlage Russlands erzwingen
zu konnen. Ein ,Siegfrieden” schien in Reichweite zu
sein, zumal der uberstirzte und verlustreiche Rick-
zug Zweifel an der Fihrungsfahigkeit der russischen
Offiziere und der Disziplin der Truppe weckte. Doch
zeigte diese Niederlage nicht nur eklatante Fihrungs-
mangel, sondern vor allem die Folgen eines vollig un-
zureichenden Krafteansatzes der russischen Boden-
truppen, die personell den ukrainischen von Anfang
an weit unterlegen waren. Von den insgesamt verfiig-
baren 170 Taktischen Bataillonsgruppen? (BTG) zu
je 600-800 Soldaten hatte Moskau etwa 100 (60 %)
in der Ukraine eingesetzt.? Somit mussten Frontver-
bande in Starke von 60.000 bis 80.000 Soldaten eine
Frontlange von Uber 1.300 km abdecken. Die perso-
nelle Ausdiinnung der Frontlinie zwang Moskau dazu,
die Strategie zu andern und eine Mobilisierung wei-
terer Krafte einzuleiten. Dessen ungeachtet ging der
zahe Stellungskrieg im Gebiet Donezk unter hohen
Opfern beider Seiten weiter, ohne dass sie groRRere
Raumgewinne erzielen konnten.

5. Politische und militdrische Eskalation
des Krieges

Im Spatsommer 2022 eskalierte der Krieg. Moskau
war es weder gelungen, einen Regierungswechsel
in Kiew zu erzwingen, noch eine Verhandlungslo-
sung zu erzielen. Doch hatte Russland die Region
Luhansk fast vollstandig unter seine Kontrolle ge-
bracht, den Korridor zwischen der Krim und dem

Donbas gewonnen und weite Teile der Regionen
Saporischschja und Cherson einschliellich der Ge-
bietshauptstadt westlich des Dnjepr besetzt. Damit
hatte es seit der Annexion der Krim und der de facto-
Kontrolle der Donbas-Republiken weitere 10 % des
ukrainischen Staatsgebietes hinzugewonnen und
kontrollierte nun etwa 20 %.

Gleichwohl war Moskau bisher nicht in der Lage,
die Region Donezk vollstandig zu besetzen oder
die Kustenlinie bis nach Odessa und Transnistrien
zZu gewinnen, geschweige denn der ukrainischen
Armee eine strategische Niederlage beizubringen
und den politischen Widerstandswillen Kiews zu
brechen. Im Gegenteil: die militarische Leistung der
russischen Armee blieb weit hinter den Erwartungen
in Ost und West zurlick. Statt eines raumgreifenden
Bewegungskrieges hatte sich ein Abnutzungs- und
Stellungskrieg entwickelt. Die russische Flhrung
musste bei Charkiw sogar eine schwere Nieder-
lage einstecken und standig mit weiteren ukraini-
schen Gegenangriffen an den Uberdehnten Frontli-
nien rechnen. Wahrend der Zustrom an westlichen
Waffen und Munition fir die ukrainische Armee an
Tempo zulegte, waren die operativ nutzbaren Perso-
nalreserven der aktiven russischen Landstreitkrafte
aufgebraucht. Zu groRReren Angriffen waren sie zu-
nachst nicht mehr fahig. Sie mussten zur Verteidi-
gung Ubergehen, improvisieren, um Locher an der
Front zu stopfen, und neue Reserven mobilisieren.

Sowohl die russische als auch die ukrainische Ar-
mee hatten hohe Verluste erlitten, die aus dem ak-
tiven Personalumfang langst nicht mehr zu erset-
zen waren. Westliche Geheimdienste schatzten im
November 2022, dass die Verluste beider Seiten je-
weils 100.000 bis 120.000 Soldaten erreicht haben
konnten.?® Sie umfassten etwa 20-25 % Gefallene
sowie Verwundete, Vermisste und Gefangene. Da-
gegen sprach der russische Verteidigungsminister
Schoigu am 21. September von lediglich 5.937 rus-
sischen Verlusten, wahrend der ukrainische Gene-
ralstab allein die Zahl der russischen Gefallenen auf
56.000 bezifferte. Kiew raumte am 24. September
9.000 ukrainische Gefallene seit Kriegsbeginn ein.?'
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Untertreibungen der eigenen Verluste und Uber-
treibung der des Gegners kennzeichnen jedoch die
Informationskriegfihrung beider Seiten. Schoigus
Angaben hatten jedenfalls die Teilmobilisierung
mehrerer Hunderttausend Reservisten am 21. Sep-
tember 2022 nicht gerechtfertigt.

Die Ukraine hatte schon zu Beginn des Krieges die
volle Mobilmachung eingeleitet, Reservisten einbe-
rufen und die Territoriale Verteidigung aufgestellt.
Der Gesamtumfang der bewaffneten Krafte war
auf fast eine Million angewachsen. Er dberstieg
bald die russische Truppenstarke in der Ukraine
um ein Mehrfaches. Allerdings besteht nur ein Teil
der ukrainischen Kréafte aus schweren gepanzerten
Verbanden, die flr bewegliche Angriffsoperationen
geeignet sind. Doch sind ihre Motivation und ihr Wi-
derstandswille anhaltend hoch.

Die russische Fihrung hatte bei Kriegsbeginn ge-
glaubt, dass Kiew rasch aufgeben werde und der
Krieg bald beendet werden konnte. Eine personelle
Verstarkung erschien daher zunachst nicht notig zu
sein. Schon aus innenpolitischen Griinden sollte die
,Spezialmilitaroperation” nur mit Berufs- und Zeitsol-
daten geflihrt werden, ohne den relativen Normalzu-
stand des russischen Zivillebens zu beeintrachtigen.
Dies erwies sich als lllusion. Ein durchschlagender
militarischer Erfolg blieb aus; der Krieg drohte zu
stagnieren; das ukrainische Militar bewies ungebro-
chene Kampfstarke; und die hohen eigenen Verlus-
te weckten Zweifel an den militarischen Fahigkeiten
und am Urteilsvermogen der russischen Fihrung.

In dieser Lage versuchte Prasident Putin die Initiati-
ve zurlckzugewinnen. Am 21. September traf er drei
folgenschwere Entscheidungen: Erstens, die Anglie-
derung der Regionen Donezk, Luhansk, Saporisch-
schja und Cherson an das russische Staatsgebiet;
zweitens, die Teilmobilmachung, um dienstverpflich-
tete Reservisten fir die Vergrolerung der aktiven
Heeresstarke zu gewinnen; und drittens, den Beginn
eines grof¥flachigen strategischen Luftkrieges.

a. Weitere Gebietsannexionen durch Moskau

Den territorialen Annexionen gingen eilig organi-
sierte ,Referenden” voraus, die ihnen den Anschein
der Legitimitat verleihen sollten. Sie verletzten vol-
kerrechtliche Normen, da weder ein internationales
Abkommen noch eine Zustimmung der anerkann-

ten Regierung vorlagen. Zudem nahm ein GroRteil
der betroffenen Bevdlkerung an der Abstimmung
nicht teil, weil er geflohen war oder weiterhin in Ge-
bieten unter ukrainischer Regierungskontrolle leb-
te. Diejenigen, die unter russischer Militarkontrolle
verblieben, mussten unter den Bedingungen einer
Kriegsverwaltung abstimmen, die das offentliche
Leben streng reglementiert. Eine neutrale Aufsicht
existierte nicht. Der Anteil proukrainischer und pro-
russischer Bevodlkerungsteile ist daher schwer ein-
zuschéatzen. Die ,Referenden” begannen am 24.
September 2022, nachdem administrative Vorberei-
tungen dazu schon seit dem Juni eingeleitet worden
waren. Kiews Spezialkrafte versuchten, sie durch
gezielte Anschlage gegen die ukrainischen Kollabo-
rationsverwaltungen in den Abstimmungsgebieten
zu verhindern. Dabei wurden mehrere hochrangige
Beamte gezielt getotet und Verwaltungsgebaude
gesprengt.

Gleichwoh! verklndeten die prorussischen Ver-
waltungen schon am 28. September erste Ergeb-
nisse der ,Volksabstimmungen”. Erwartungsgemaf
wiesen sie auf scheinbar hohe Zustimmungsraten
hin. Am 30. September unterzeichnete Prasident
Putin vier Staatsvertrdge mit ukrainischen Vertre-
tern der abtrinnigen Gebiete, die den Beitritt zum
russischen Staatsgebiet besiegelten. Die russi-
sche Duma billigte am 3. Oktober die Annexionen
von (weiteren) 15 % des ukrainischen Territoriums,
die seither in der russischen Verfassung verankert
sind. Wahrend die Regionen Donezk und Luhansk
in ihren administrativen Grenzen annektiert wurden,
scheinen die Grenzen der annektierten Regionen
Saporischschja und Cherson noch nicht im Detail
festgelegt zu sein. Allerdings ist nur das Gebiet Lu-
hansk weitgehend unter russischer Kontrolle. Die
anderen drei Gebiete sind nur teilweise besetzt.
Dort wird um jeden Quadratmeter erbittert gerun-
gen (Stand: Dezember 2023).

Kiew und der Westen haben die Annexionen als
eklatanten Volkerrechtsbruch verurteilt und sie als
illegal, illegitim und nichtig bezeichnet. Auch die
Verbindeten Russlands — mit Ausnahme von Sy-
rien und Nordkorea — haben die Annexionen nicht
formell gebilligt. Prasident Selenskyj aulerte am
30. September, dass jegliche Verhandlungen mit
Putin unmoglich geworden seien. Zugleich stellte
Kiew den Antrag auf den beschleunigten Beitritt zur
NATO.



b. Russische Teilmobilmachung

Ziel der russischen Teilmobilmachung vom 21. Sep-
tember 2022 war es, den prekaren Personalbestand
der Frontverbande in der Ukraine aufzustocken.
Dazu sollten 300.000 Reservisten aus einem Reser-
vepool des Heeres von ca. 1,5 Millionen reaktiviert
und zum Dienst in der Armee verpflichtet werden.
Da der Ausfall erfahrener Berufs- und Zeitsoldaten
nicht kurzfristig durch unerfahrene Freiwillige oder
ungediente Wehrpflichtige ersetzt werden kann,
sollten dienstverpflichtete Reservisten einberufen
werden, die in einem frilheren Wehrdienst professio-
nell ausgebildet worden waren. Sie sollten entweder
eine Auffrischungsausbildung fir den Fronteinsatz
durchlaufen und danach in die Frontverbande einge-
gliedert werden oder aktives Personal anderer Trup-
penteile ablosen, die in den Standorten verbliebenen
waren. So sollten auch mehr aktive Personalreser-
ven fur den Fronteinsatz gewonnen werden.

Die Teilmobilmachung stiel? in Russland auf ein ge-
teiltes Echo. Zweifel an der sog. ,Spezialmilitarope-
ration” kamen auf, deren Anspruch es doch war, eine
militdrische Spezialaufgabe mit professionellen
Kraften kurz und gerauschlos zu I6sen, ohne den zi-
vilen Normalzustand in der russischen Gesellschaft
zu beeintrachtigen. Nachdem schon bisher die ho-
hen Frontverluste in der Heimat nicht verborgen
geblieben waren, war diese Deutung nun vollends
unglaubwirdig geworden. Verteidigungsminister
Schoigu erklarte am 21. September, dass Russland
jetzt dem ,kollektiven Westen" entgegentreten mus-
se, mit dessen massiver Unterstutzung die Ukraine
einen Stellvertreterkrieg flhre.

Gleichwohl entzogen sich etwa 100.000 junge
Méanner dem Wehrdienst und setzten sich ins Aus-
land ab. Die Zielgrofle von 300.000 Einberufungen
konnte nach organisatorischen Anfangsschwierig-
keiten erst Ende Oktober erreicht werden. Bis die
mobilisierten Reservisten tatsachlich voll ausge-
bildet worden waren und in die Frontverbande ein-
gegliedert werden konnten, sollten allerdings noch
Monate vergehen. Russischen Angaben zufolge
hatten allerdings die ersten 82.000 schon im Okto-
ber die notige Ausbildung durchlaufen und seien an
die Front geschickt worden.®2 Im Ubrigen ergénzte

Moskau die Frontverbande zunachst mit zusatzlich
angeworbenen Freiwilligen und Soldnern des Mili-
tarunternehmens Wagner.

c. Strategischer Raketen- und Drohnenkrieg

Wahrend der Landkrieg stagnierte und der Mobili-
sierungsprozess Monate dauern wirde, bis raum-
greifende GroRoffensiven wieder moglich wurden,
setzte Moskau seit dem Herbst 2022 verstarkt auf
Raketenangriffe seiner Uberlegenen Luft- und See-
streitkrafte sowie seiner landmobilen Raketenver-
bande. Ihr Ziel ist es, die ukrainische Logistik und
Verkehrsinfrastruktur sowie die kritische Energiever-
sorgung grof¥flachig und auch in der strategischen
Tiefe der Westukraine zu zerstoren, um die elektrisch
betriebene Eisenbahn und andere Transportwege zu
unterbrechen. Uber sie werden die meisten Waffen-
und Munitionslieferungen des Westens an die Fron-
ten im Osten und Stden gebracht. Zu diesem Zweck
versuchen die russischen Raketenkréafte, die ukrai-
nische Luftverteidigung zu zerstoren oder so zu sa-
turieren, dass Massenangriffe zumindest teilweise
durchdringen und strategische Ziele treffen konnen.

Die Angriffe werden Uberwiegend mit Langstrecken-
systemen ausgeflihrt, deren Abschusspositionen
in entfernten und geschitzten Raumen aulerhalb
der Reichweite der ukrainischen Luft- und Raketen-
abwehr liegen. Von russischem Gebiet aus werden
landmobile Iskander-Raketen und von Bombern ge-
startete Abstandswaffen (ALCM) eingesetzt. Kalibr-
Marschflugkorper (SLCM) werden von Schiffen aus
gestartet, die im Schwarzen Meer, in der Asow-See
oder im Kaspischen Meer operieren. Die ukrainische
Luftverteidigung kann daher nur versuchen, die rus-
sischen Raketen und Marschflugkorper im Anflug
zu zerstoren. Fur Angriffe auf die russischen Trager-
systeme in ihren Heimatbasen oder Abschussrau-
men verfligte die ukrainische Luftwaffe im Herbst
2022 nicht Uber ausreichende offensive Fahigkeiten.
Diese Licke wird zunehmend durch den Einsatz von
Langstreckendrohnen und westlichen Abstands-
waffen (ALCM) geschlossen.

Ab dem 10. Oktober trafen die ersten massiven Wel-
len von Raketenangriffen Kiew und 14 weitere Regio-
nen. Sie beschadigten 70 Objekte und verursachten
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partielle Ausfalle der Strom- und Energieversorgung
sowie des Internets.® Die Intensitdat der Raketen-
angriffe nahm in den folgenden Wochen zu. Es ent-
wickelte sich ein Wettlauf zwischen den Luftangrif-
fen und den Reparaturkapazitaten der ukrainischen
Energiebetriebe. Zugleich beschleunigte der Wes-
ten die Lieferungen von Luft- und Raketenabwehr-
systemen sowie die Ausbildung des ukrainischen
Bedienungspersonals in Deutschland. Zwar gelang
der ukrainischen Luftabwehr nach eigenen Angaben
Anfang Dezember eine durchschnittliche Abschuss-
rate von 76 %, aber die Ubrigen Raketen erreichten
ihre Ziele und richteten verheerende Schaden an.
Umspannstationen, Strom- und Warmekraftwerke,
Gasspeicher, Wasserwerke, Verkehrsknotenpunkte
und Brlcken wurden zerstort oder schwer bescha-
digt. Die regionale Stromversorgung kam mehrfach
zum Erliegen, der Eisenbahnverkehr war nur noch
eingeschrankt maoglich. Am 19. November waren
fast 50 % der ukrainischen Energiesysteme lahmge-
legt und mehr als 10 Millionen Ukrainer:innen ohne
Strom.** Ende November bereitete sich Kiew auf
den volligen Blackout vor und liell ,Punkte der Un-
besiegbarkeit” zur Notversorgung der Bevolkerung
einrichten.

Gleichwohl ist es der russischen Raketenoffensi-
ve nicht gelungen, die ukrainische Luft- und Rake-
tenabwehr entscheidend zu schwéachen (Stand:
Dezember 2023). Durch westliche Lieferungen
moderner Abwehrsysteme (Patriot, Iris-T SLM, NA-
SAMS, Gepard), die seit dem Ramstein-Treffen vom
12. Oktober 2022 intensiviert wurden, ist sie viel-
mehr gestarkt worden. Ein GroBteil der russischen
Raketen und Drohnen wird abgefangen und im An-
flug zerstort. Dabei gehen immer wieder Trimmer-
teile ungesteuert auf Stadte nieder und richten Zu-
fallsschaden an. Zudem sind die Streukreisradien
einiger Systeme so hoch, dass die Treffwahrschein-
lichkeiten nicht ausreichen, um Punktziele prazise
zu treffen. Die russischen Raketenangriffe verfeh-
len daher immer wieder die Ziele der ukrainischen
Energie- und Verkehrsinfrastruktur in den Stadten
und beschadigen auch Wohnkomplexe und andere
zivile Objekte.

Auch die Ukraine griff nun vermehrt mit Kurzstre-
ckenraketen, Drohnen und weitreichenden ameri-
kanischen, britischen und deutschen Mehrfachra-
ketenwerfern (HIMARS, MARS M270) die russische
Verkehrsinfrastruktur und Logistik auf der Krim (Se-
wastopol, Jewpatorija) und in den russisch besetz-
ten Gebieten an, seit Ende Oktober auch in Russland
selbst. Zunachst gerieten Bricken, Munitionsdepots,
Hafen, Flugplatze und andere militarische Objekte
unter ukrainisches Feuer. Einer verdeckten Operati-
on war es schon am 8. Oktober 2022, also noch vor
der ersten Welle massiver russischer Raketenan-
griffe gelungen, die 19 km lange Brlcke von Kertsch
schwer zu beschadigen. Sie war erst im Mai 2018
eroffnet worden und stellt mit einer Eisenbahn- und
einer Strallentrasse die kirzeste logistische Verbin-
dung zwischen dem russischen Festland (Halbinsel
Taman) und der Halbinsel Krim her. Nach dem An-
schlag war der Eisenbahn- und StralRenverkehr fur
mehrere Monate nur stark eingeschrankt moglich.

Am 31. Oktober 2022 detonierten mehrere Spreng-
ladungen auf dem russischen Flugplatz Veretje bei
Pskov nahe der Grenze zu Lettland. Sie zerstorten
drei russische Kampfhubschrauber und beschadig-
ten zwei weitere.®® Am 5. und 6. Dezember griffen uk-
rainische Kampfdrohnen die russischen Militarflug-
platze Djagilew bei Rjasan, Engels bei Saratow sowie
Kursk an. Dabei wurden ein strategischer Bomber
Tu-95M sowie Tanklastwagen und Oltanks zerstort.2e

6. Russischer Riickzug aus Cherson
westlich des Dnjepr

Ende September intensivierte die ukrainische Armee
ihre taktischen GegenstolRe im Osten. Am 1. Okto-
ber verdrangte sie russische Truppen aus der Stadt
Lyman und begann Angriffe in der Region Luhansk.
Dort traf sie allerdings auf die zahe Gegenwehr der
russischen Verbande. Im Donbas entwickelte sich
ein erbittert geflhrter Stellungs- und Abnutzungs-
krieg, der sich auf die monatelang umkampften
Stadte Awdijiwka, Soledar, Marjinka, Nowopawliwka
und Bachmut konzentrierte. Hier kamen erstmals
grolRere Verbande von Wagner-Truppen konzen-
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triert zum Einsatz. Zwar meldete Kiew, dass die
ukrainische Artillerie am 8. November ein Bataillon
mit Uber 450 russischen Reservisten bei Swato-
we vernichtet habe®’; doch bewegte sich die Front
kaum noch. Die ukrainische Flhrung sprach Mitte
November von der bisher ,schwierigsten militari-
schen Lage"; es habe in den vergangenen Wochen
Uber 500 verlustreiche Gefechte gegeben.®® Anfang
Dezember hielten es US-Quellen fiir denkbar, dass
sich die Ukrainer ,kontrolliert” aus Bachmut zurick-
ziehen kdnnten, ohne dass den Russen daraus we-
sentliche Vorteile erwachsen wirden. Noch immer
hielten die Ukrainer einen halbmondférmigen Ring
an den sudlichen und nordlichen Fligeln der Stadt.

In den Gebieten Mykolajiw und Cherson westlich
des Dnjepr unternahmen ukrainische Verbande An-
fang Oktober eine Reihe von kleineren taktischen
VorstoRen. Am Ostufer des Flusses Ingulez gelang
es ihnen, etwa 20 km in Richtung Dnjepr und Nowa
Kachowka vorzustoRRen. Der neue Befehlshaber der
russischen Truppen in der Ukraine, General Suro-
wikin, zeigte sich am 19. Oktober besorgt Uber uk-
rainische Artillerie- und Raketenangriffe auf Nowa
Kachowka. Er argwohnte, die Ukrainer wollten den
Kachowka-Staudamm zerstoren, um die Stadt Cher-
son und das Umland samt den russischen Artillerie-
stellungen zu Gberschwemmen und die russischen
Truppen am Westufer des Dnjepr vom Nachschub
und von ihren Reserven abzuschneiden.®* Nachdem
die weitreichende ukrainische Artillerie die Antoniw-
kabrlcke bereits weitgehend zerstort hatte, waren
die russischen Truppen auf den schmalen Kachow-
ka-Staudamm und auf Pontonbricken, Fahren und
Boote angewiesen, um den Versorgungsverkehr
Uber den Dnjepr aufrechtzuerhalten. Eine Flutung
hatte sie weggerissen. Die prorussische Regional-
verwaltung kundigte ihre Verlegung an das linke
Ufer und die Evakuierung von etwa 60.000 Zivilist:in-
nen an. Sie verliell die Stadt Beryslaw und ordnete
die Evakuierung von Kindern unter finf Jahren aus
der Stadt Cherson auf die Krim an. Am gleichen Tag
verhangte Prasident Putin das Kriegsrecht Gber die
besetzten Gebiete.

Die ukrainische Seite reagierte mit dem Hinweis,
dass russische Truppen den Kachowka-Staudamm
vermint hatten und eine historische Katastrophe
planten. Sie wirde sowohl zum Absinken des Kuhl-
wassers fur das Atomkraftwerk Saporischschja als
auch zum Verlust der Trinkwasserversorgung fur
die Krim fihren. Dies hatte allerdings vor allem der
russischen Seite Schaden zugefligt. Eine US-Quel-
le glaubte, die Russen wollten ihren Ruckzug ans
Ostufer des Dnjepr decken und einen ukrainischen
Vormarsch verhindern.#® Der ukrainische General-
stab widersprach, hielt den angeblichen russischen
Ruckzug fir ein Tauschungsmandver und erklarte
am 24. Oktober, dass russische Reserven weiter-
hin an das Westufer verlegt wirden. Russland wolle
Cherson halten.#" Zugleich griff die ukrainische Ra-
ketenartillerie wiederholt die Antoniwkabrticke und
die Verbindungslinien beim Staudamm Nowa Ka-
chowka an. Laut Moskau fing die russische Luftab-
wehr dort am 31. Oktober vier HIMARS-Raketen ab.

Am 1. November wurde die prorussische Verwal-
tung aus der Stadt Cherson nach Skadowsk am
linken Dnjepr-Ufer verlegt. Obwohl ab dem 3. No-
vember keine russische Flagge mehr Uber dem
Verwaltungsgebaude wehte, argwohnte die ukraini-
sche Armeegruppe Sudd noch immer, dass es sich
um eine russische Tauschung handeln konnte, um
den ukrainischen Truppen eine Falle zu stellen. Erst
als die russische Armee am 4. November eine Aus-
gangssperre Uber Cherson verhangte, raumte der
ukrainische Verteidigungsminister Resnikow die
Maoglichkeit ein, dass sich die Russen vom Westufer
zurUckziehen konnten.#?

Am 7. November gingen die Russen westlich des
Dnjepr zu Verzogerungsoperationen Uber und zogen
in langen Konvois Uber den Kachowka-Staudamm
ans Ostufer ab. General Surowikin erklarte am 9. No-
vember, dass die Aufgabe der Stadt Cherson und ein
Ruckzug auf die linke Dnjepr-Seite notig seien, um
die eigene Kampfkraft zu erhalten. Eine neue Sperrli-
nie solle am westlichen Dnjeprufer errichtet werden.
Auch der Leiter der Kollaborationsverwaltung, Kirill
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Stremousow erklarte, dass ein Rlickzug wahrschein-
lich sei. Er kam zwei Tage spater laut offiziellen An-
gaben bei einem Verkehrsunfall ums Leben. Doch
aullerte der Prasidentenberater Mychailo Podoljak
noch am 9. November, der ,angebliche russische
Rickzug" sei eine Luge".*® Tatsachlich verlege Russ-
land Reserven ans Westufer, um die Verteidigung zu
starken. Ukrainische Truppen folgten den abziehen-
den Russen daher nur sehr vorsichtig und mit gro-
Bem Abstand, zumal diese die Einfallstralen und
Verkehrsknotenpunkte vermint hatten. Es kam nicht
zu groRBeren Kampfen. Erst am 11. November riick-
ten erste ukrainische Einheiten in die Stadt Cherson
ein. Am 14. November feierte Prasident Selenskyj im
Stadtzentrum mit ,hunderten” Zuschauer:iinnen die
Befreiung nach acht Monaten der Besatzung.*

In der westlichen Offentlichkeit und in Kiew wur-
de der russische Rickzug aus Cherson als drit-
ter strategischer Sieg gefeiert. Tatsachlich war er
nicht erkampft worden, sondern das Ergebnis eines
operativen Kalkuls der russischen Fihrung. Mit der
Frontbegradigung war die Gefahr beseitigt worden,
dass im Winter russische Truppen westlich des
Dnjepr von ihren operativen Reserven und der Lo-
gistik abgeschnitten wirden. General Surowikin ge-
wann dadurch 20.000 bis 30.000 Kréfte, die er nun
zur Verstarkung der Frontverbande in den Gebieten
Saporoschschja, Donezk und Luhansk einsetzen
konnte. Dies trug zur Stabilisierung der Fronten
bei. Gleichwoh! offenbarte der Riickzug aus Cher-
son den akuten russischen Kraftemangel. Politisch
war er eine Demutigung: Erst wenige Tage zuvor
hatte Moskau das Gebiet Cherson annektiert; jetzt
musste es dessen Gebietshauptstadt aufgeben. Al-
lerdings bleibt offen, ob die russische Fuhrung ihre
politischen Ziele westlich des Dnjepr aufgegeben
hat, auch wenn der Dnjepr aus militarischer Sicht
eine natlrliche Verteidigungslinie bietet.

Kiew hat andere Lehren aus den Ereignissen um
Cherson gezogen. Angriffe gegen die Logistik und
die Verkehrsverbindungen im Hinterland des Geg-
ners konnen operative Erfolge bringen, ohne dass
die eigene Kampfkraft in langen, verlustreichen
Kampfen um Ortschaften und Stellungssysteme
fir minimale Raumgewinne zermdirbt wird. Dazu

haben die Prazision und Reichweite westlicher Ar-
tilleriesysteme und Mehrfachraketenwerfer erheb-
lich beigetragen. Mit ihrer Hilfe war es moglich, die
wenigen festen Dnjepr-Ubergange und die Behelfs-
Pontonbricken zu zerstdren, die russischen Verbin-
dungslinien zu unterbrechen und auch Logistikein-
richtungen am Ostufer anzugreifen.

7. Stellungskrieg

Im Spatherbst 2022 und Winter 2023 entwickelte
sich ein operativ statischer Stellungskrieg im Don-
bas und an der Stdfront in den Gebieten Saporisch-
schja und Cherson. Tausende Soldaten beider Sei-
ten wurden aufgerieben. Besonders heftige Kampfe
konzentrierten sich auf die Orte Bachmut, Kupjansk,
Lyman, Awdijiwka, Soledar, Wuchledar und Nowo-
pawliwka. Hier hatten die Ukrainer mit ihrer Armee-
gruppe Ost seit Jahren ihre starkste und kampfer-
probte Kraftegruppierung eingesetzt. Schon vor der
russischen Invasion hatte sie sich stetige Feuerge-
fechte mit den Milizen der abtriinnigen Republiken
Donezk und Luhansk geliefert. Wahrend es den Rus-
sen in der Anfangsphase des Krieges gelungen war,
das Gebiet Luhansk weitgehend unter ihre Kontrolle
zu bringen, konnten sie im Gebiet Donezk nur im Su-
den Gelandegewinne erzielen und im Mai 2022 die
Stadt Mariupol einnehmen. Seither war die Donbas-
Front von taktischen Gefechten mit geringfligigen
Raumgewinnen von nur wenigen hundert Metern
gepragt; operativ bewegte sich der Frontverlauf im
Donbas kaum noch.

Nachdem die russischen Truppen ab September
2022 umgegliedert worden waren, sich auf den
Donbas konzentrierten und neue Krafte mobilisiert
hatten, konnte die russische Fihrung im Winter und
Frihjahr 2023 frische Reserven in die Gebiete Lu-
hansk und Donezk zufiihren. Sie sollten die stagnie-
rende Offensive wiederaufnehmen, um die annektier-
ten Gebiete vollstandig zu besetzen. Dabei stielten
sie auf die befestigten Stellungen der ukrainischen
Ostarmee, die den russischen Vormarsch aufhalten
und dann selbst wieder in die Offensive gehen sollte.
Mit der Einnahme von Soledar am 25. Januar gelang
den russischen Verbanden ein erster Teilerfolg. Am
Folgetag erklarte die ukrainische Flhrung, unveran-
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dert am Ziel festzuhalten, die Gebiete Luhansk und
Donezk zurlickzuerobern, um die volle territoriale In-
tegritat der Ukraine wiederherzustellen.*

Russland setzte seine Angriffe im Donbas unver-
mindert fort. In Bachmut versuchten ukrainische
Verbande wochenlang, die Angriffe der Wagner-
Truppen im Stadtgebiet und die der russischen
Fallschirmjager an den Flanken abzuwehren und
ortliche Gegenstole zu unternehmen. Sowohl die
ukrainische als auch die russische Fihrung betrach-
teten die Stadt als Schlisselraum fiir den weiteren
Verlauf der Kdmpfe um das Gebiet Donezk. Westlich
davon beglinstigte das offene Gelande Angriffsbe-
wegungen auf die etwa 40 km entfernten Zentren
Slowiansk und Kramatorsk, dem Hauptquartier der
ukrainischen Armeegruppe Ost. Demnach hatten
russische Truppen den Grofteil des Gebiets Donezk
besetzen konnen, sollte die Riegelstellung Bachmut
fallen. Tatsachlich ging es aber mehr um den Krafte-
verschleily im Abnutzungskrieg. Am 6. Marz erklarte
die ukrainische Fuhrung, sie wolle dem Feind mog-
lichst hohe Verluste beibringen, um seine operativen
Fahigkeiten langfristig zu reduzieren. Eine Wieder-
eroberung verlorener Gebiete sei weit krafteaufwen-
diger als ihre nachhaltige Verteidigung.#

Dariber hinaus gewann Bachmut bald eine symbo-
lische Bedeutung. Sein Schicksal schien sympto-
matisch fur den weiteren Kriegsverlauf zu sein. Dort
nahmen die Verluste beider Seiten dramatische Um-
fange an. Hinzu kam der militarische Ehrgeiz des
Chefs der Wagner-Truppen, Jewgeni Prigoschin. Er
wollte beweisen, dass seine Verbande erzwingen
konnten, wozu regulare Truppen unter der Fihrung
des Generalstabs im ersten Kriegsjahr nicht fahig
waren. Insbesondere dem Verteidigungsminister
Schoigu und dem Generalstabschef Gerassimow
warf er militarische Inkompetenz, operatives Ver-
sagen und mangelnde Versorgung seiner Front-
truppen vor. Tatsachlich gelang es den Wagner-
Truppen am 19. Mai, die Ukrainer aus den Ruinen
der zertrimmerten Stadt Bachmut zu verdrangen.
Gleichwohl hielten sich ukrainische Truppen weiter-
hin an den Fligeln aullerhalb der Stadt.” Entgegen

den Erwartungen beider Seiten und trotz der hohen
Verlustraten traten die erwarteten operativen Folgen
nicht ein. Der Stellungskrieg ging weiter, ohne dass
die Front operativ in Bewegung kam.

Westliche Quellen schéatzten die Starke der Wagner-
Truppen, die im Frihjahr 2023 in der Ukraine im Ein-
satz waren, auf tber 20.000 — 30.000 Soldaten ein.
Tausende von ihnen wurden bei den Kdmpfen um die
Ruinen der Stadt aufgerieben. Ob allerdings die rus-
sischen Verluste in Bachmut fiinfmal hoher waren
als die ukrainischen, wie NATO-Quellen angaben, ist
zweifelhaft. Doch behauptete Prigoschin selbst Ende
Mai 2023, dass 20.000 Wagner-Kampfer verwundet
wurden oder gefallen seien, davon die Halfte rekru-
tierte ehemalige Haftlinge.*® Daflr machte er den
Generalstab verantwortlich. Diese Angaben dirften
allerdings weit Ubertrieben sein, da Progoschin nach
dem Rickzug der Wagner-Truppen nach Rostow am
Don, den er am 25. Mai eingeleitet hatte, angeblich
noch immer tdber 20.000 Kampfer verfligte.

Im Sluden in den Regionen Saporischschja und
Cherson richteten sich die russischen Truppen zur
Verteidigung ein. Im Hinterland um Melitopol und
Berdjansk verstarkten ukrainische Spezialkrafte die
Sabotageangriffe gegen die ukrainische Kollabo-
rationsverwaltung und die russische Logistik. Die
Besatzungsbehorden verscharften ihre Sicherheits-
vorkehrungen und fihrten praventive Sauberungs-
maRnahmen durch. Zugleich unternahmen ukraini-
sche Spezialtruppen Aufklarungsvorstolle auf Nova
Kachowka und an das Westufer des Dnjepr. Sie
dienten offenbar der Vorbereitung der lange erorter-
ten Gegenoffensive, die mit westlichen schweren
Waffen und im Westen ausgebildeten Reservekraf-
ten durchgefiihrt werden sollte.

8. Ukrainische Gegenoffensive und
russische Entlastungsangriffe

Im Frihjahr 2023 hatten die ukrainischen Streit-
krafte eine strategische Reserve von etwa neun
Kampfbrigaden (u. a. 22, 33. und 47. Mechanisier-
te Brigade, 3. Sturmbrigade, 82. Luftlandebrigade)
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aufgestellt, die im Frihsommer den Hauptschlag
der Gegenoffensive gegen die russische Armee
in den besetzten Gebieten fiihren sollte. Sie wur-
den zum Teil im Westen ausgebildet und sind mit
westlichen schweren Waffen ausgerUstet, darunter
Uber 100 Kampfpanzer (etwa 70 Kampfpanzer Leo-
pard-2, 18 Challenger-2 sowie AMX-10RC), iber 150
Schitzenpanzer M-2 Bradley, Marder, Stryker und
CV-90, Rad- und Panzerhaubitzen (M-109, PH-2000,
M-777, Light Gun 105, Caesar), Mehrfachraketen-
werfer (M-270 MARS, HIMARS) sowie Minenrdum-
und Brlckenlegepanzer.

Der lange erwartete Angriff begann am 5. Juni 2023,
allerdings nicht mit einem konzentrierten Schlag,
sondern zunachst mit breitflichigen taktischen
Aufklarungsvorstolen in Kompanie- und Bataillons-
starke in den Gebieten Saporischschja und Cherson
im Suden als auch im Osten im Donbas. Wieder
ging es dort um die Ortschaften Bachmut, Awdijiw-
ka, Marjinka und Schachtarsk, die schon seit fast
einem Jahr zu Synonymen fir den Stellungs- und
Abnutzungskrieg geworden waren. Ein operativer
Schwerpunkt war zunachst nicht erkennbar. Die
Angriffe zogen sich Uber mehrere Wochen ohne
groRraumige Veranderungen der operativen Lage
hin und drohten zu zerfasern. Erst Mitte August er-
folgte ein Schwerpunktangriff in Brigadestarke im
Gebiet Saporischschja stddstlich von Orichiw, an
dem mehrere gepanzerte Bataillone beteiligt waren.
Allerdings kam es mit einem Raumgewinn von we-
nigen hundert Metern wiederum nur zu begrenzten
taktischen Erfolgen. Immerhin gelang es, die vorge-
schobenen Stellungen der Russen zurtickzuwerfen,
die als Vorpostenlinie die Hauptverteidigungssyste-
me decken und die Ukrainer zur Entfaltung zwingen
sollten.

Zu Beginn der ukrainischen Gegenoffensive zerstor-
te am 6. Juni nachts eine Explosion den Kachow-
ka-Staudamm. Die Flutwelle Gberschwemmte die
Uferregionen beiderseits des Unterlaufs des Dnjepr,
verwUstete Acker- und Weideflachen, unterspiilte
Hauser und zwang tausende Zivilistiinnen zur Eva-
kuierung. Wahrend Moskau von einer gezielten uk-
rainischen Attacke sprach, beschuldigte Kiew russi-
sche Akteure. Der Staudamm befand sich unter der
Kontrolle russischer Truppen. Sie hatten ihn schon
vor Monaten vermint, nachdem ukrainische Truppen
AufklarungsvorstoRe gegen Nowa Kachowka unter-
nommen und den Ort mehrfach mit Artillerie und
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Raketen beschossen hatten. Schon im November
2022 hatte General Surowikin einen ukrainischen
Angriffsstoll Uber die Verbindungswege beflrchtet,
die Uber den Staudamm fiihrten. Ein Einschlag einer
Rakete allein hatte den Staudamm wahrscheinlich
nicht zerstéren konnen, maoglicherweise aber in
Kombination mit den verlegten Minen. Auch ein Sa-
botageakt, eine gezielte Sprengung durch russische
Pioniere oder ein technisches Versagen konnen
nicht ausgeschlossen werden.

Die Ursachenforschung orientierte sich daher vor
allem am militarischen Nutzen fir beide Seiten. Die
Flutwelle verbreiterte voriibergehend den Unterlauf
des Dnjepr und verhinderte so einen ukrainischen
Angriff Uber den Fluss, der starke russische Krafte
gebunden hatte. Andererseits wurden auch die rus-
sischen Verteidigungsstellungen am Ostufer des
Flusses Uberspllt, sodass die russischen Krafte ge-
zwungen waren, neue Abwehrstellungen weiter dst-
lich zu beziehen. Dies verminderte auch die Reich-
weite ihrer Artillerie gegen Ziele westlich des Dnjepr.
Die militarischen Folgen waren allerdings zeitlich
begrenzt. Ende Juli hatte der Fluss seinen norma-
len Pegelstand erreicht. Mit dem Abtrocknen der
Ufer wurden militarische Operationen wieder mog-
lich. Im August nahmen ukrainische Aufklarungs-
vorstolie ans Ostufer zu. Es gelang ihnen, dort eine
begrenzte Prasenz zu etablieren.

Weitaus dramatischer als die militarischen Folgen
der Flut war ihre Auswirkung auf die Trinkwasser-
versorgung der Region. Auch der Wasserkanal zwi-
schen Kachowka und der Krim war unbrauchbar ge-
worden. Von ihm héangt die Trinkwasserversorgung
der Halbinsel fast vollstandig ab. Einer ukrainischen
Bewertung zufolge wiirde die Krim ein Jahr lang kein
Trinkwasser mehr aus dem Staudamm erhalten. Da-
gegen blieb das Kihlbecken flir das Kernkraftwerk
Saporischschja bei Enerhodar ausreichend gefillt,
sodass die Sicherheit des abgeschalteten und im
Abklhlmodus befindlichen Werks nicht unmittelbar
gefahrdet war.

Westliche militarische Analysen richteten sich
Uberwiegend auf den Unterlauf des Dnjepr, die Fol-
gen am Oberlauf blieben weitgehend unbeachtet.
Da der Pegelstand des Stausees erheblich abnahm,
stellte er kein undberwindbares Hindernis fir sei-
ne Uberquerung mehr dar, sobald der Grund abge-
trocknet war. Die russischen Truppen mussten nun



mit Angriffen auch Uber den Stausee hinweg rech-
nen, den sie bisher nur mit wenigen Kraften Uber-
wacht hatten.

Wahrend die Ukrainer die operative Initiative Uber-
nahmen und die russischen Truppen sich mihsam
gegen ukrainische Angriffe in den Gebieten Sapo-
rischschja und Donezk stemmten, entschloss sich
der Chef der Wagnergruppe zur offenen Rebellion
gegen die russische Militarfiihrung. Ihr unmittelba-
rer Anlass war die Anordnung des Verteidigungsmi-
nisteriums, dass alle Séldnertruppen bis zum 1. Juli
in die regulare Armee zu integrieren seien. Schon
lange hatte der ,Eroberer von Bachmut” die Armee-
fihrung offentlich scharf kritisiert. Der militarischen
Leistung der Ukrainer zollte er dagegen Respekt.
Insbesondere dem Verteidigungsminister Sergei
Schoigu und Generalstabschef Waleri Gerassimow
warf Prigoschin Unfahigkeit, Korruption und Verrat
an seinen Legionaren vor. Der Generalstab habe
ihnen die notige Munition und Luftunterstitzung
verweigert. Mit seiner Kritik konnte Prigoschin ver-
mutlich auf Sympathie auch in den konventionellen
russischen Fronttruppen hoffen. Zuletzt kritisierte er
aber auch die Grinde fur den Kriegseintritt gegen
die Ukraine und geriet damit in einen direkten Kon-
flikt mit seinem langjahrigen Gonner und Forderer,
Wladimir Putin.

Am 23. Juni rief Prigoschin zum Aufstand gegen die
russische Militarfiihrung auf, marschierte in Rostow
am Don ein und besetzte Militareinrichtungen. Im
Hauptquartier des russischen Militarbezirks Std kon-
ferierte Prigoschin offenbar jovial mit Offizieren. Am
Morgen des 24. Juni verliel er die Stadt mit mehre-
ren hundert Wagner-Angehorigen auf Radfahrzeugen
in nordlicher Richtung, dabei auch einige Tieflader
mit Panzerfahrzeugen. Der ,Marsch der Gerechtig-
keit" sollte die Absetzung von Schoigu und Gerassi-
mow erzwingen. Innerhalb weniger Stunden erreich-
te Prigoschin unbehelligt die GroRstadt Woronesch,
wo sich das Hauptquartier der 20. Armee befindet.
Auf dem Weitermarsch in Richtung Moskau kam es
zu einem kurzen Gefecht mit Kraften der Luftwaffe.
Die Wagnergruppe schoss mehrere Hubschrauber
und eine 1I-22M Transportmaschine mit einem luft-
beweglichen Gefechtsstand ab.* Nachdem Putin
in einer Fernsehansprache Hochverrat konstatiert

und unnachsichtige Bestrafung angekindigt hatte,
Ubernahm der weilrussische Staatschef Aljaksandr
Lukaschenko die Vermittlung. Die Einigung sah vor,
dass Prigoschin und seine Gefolgsleute den Auf-
stand abbrachen, nach Belarus ins Exil gehen sollten
und im Gegenzug Straffreiheit erhielten.

Etwa 200 km vor Moskau drehte Prigoschin am
Abend des 24. Juni nach Westen in Richtung Bela-
rus ab. Nur drei Tage spater empfing Putin Prigo-
schin und 35 seiner Kommandeure im Kreml. Sie
gelobten dem Prasidenten und der Militarfihrung
weiterhin ,treue Unterstlitzung”. Doch setzte der
russische Geheimdienst die Ermittlungen gegen
Prigoschin fort und durchsuchte medienwirksam
Einrichtungen seines Geschéftsimperiums. Teile der
Wagnergruppe gingen nach Belarus, um dort weil3-
russische Einheiten auszubilden. Andere schlossen
sich der regularen Armee oder anderen Soldner-
gruppen an oder nahmen ihren Abschied. Der Rest
der Wagnergruppe wurde dem Oberbefehl des ehe-
maligen Wagner-Kommandeurs Andrei Troschew
unterstellt. Am 23. August kamen Prigoschin und
einige seiner hochsten Kommandeure bei einem
Flugzeugabsturz zwischen Moskau und St. Peters-
burg unter bislang ungeklarten Umstanden ums Le-
ben.

Die Rebellion Prigoschins hat Risse im russischen
Machtapparat sichtbar gemacht und Zweifel an der
politischen Stabilitat des Systems Putin geweckt.
Inwieweit dieser Vorfall andere Machttrager zur
Nachahmung inspirieren konnte, bleibt Spekulation.
Putins FUhrung scheint nicht mehr sakrosankt zu
sein. Der militarische Erfolg in der Ukraine ist langst
zu einem Schlusselfaktor fur die innere Stabilitat
Russlands geworden.

Ungeachtet dieser Ereignisse ging der Abnutzungs-
krieg in der Ukraine weiter. Am 22. August meldete
die 47. ukrainische Brigade die Einnahme des Dor-
fes Robotyne 15 Km stdostlich von Orichiw. Es hat-
te vor dem Krieg etwa 500 Einwohner:innen und war
am 6. Marz 2022 von russischen Truppen besetzt
worden. Der Ort wurde der ersten von drei vermute-
ten russischen Verteidigungslinien in der westlichen
Region Saporischschja zugerechnet. Sie befinden
sich 25 km nordlich der Stadt Tokmak, die als Logis-
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tik- und Fdhrungszentrum flr diesen Verteidigungs-
sektor gilt. Um die Stadt haben die Russen weitere
Verteidigungsstellungen errichtet.

Erklartes Ziel Kiews war es nun, eine strategische
Wende im Sitden zu suchen und zur 70 km std-
lich gelegenen Verwaltungsstadt Melitopol und
zur etwa 100 km entfernten Kiste des Asowschen
Meeres durchzustoRen. Wirde dies gelingen, waren
der russische Landkorridor zwischen Mariupol und
der Krim durchtrennt und die Versorgung der rus-
sischen Truppen im stdlichen Saporischschja und
ostlichen Cherson Uber den Landweg abgeriegelt.
Zugleich will Kiew die Seeverbindungen und die we-
nigen Bricken zur Halbinsel Krim durch Drohnen
und Raketenangriffe zerstoren. Mit dieser Doppel-
strategie soll Russland zum Rickzug aus den Sud-
gebieten und schlieBlich von der Krim gezwungen
werden. Um zu verhindern, dass russische Reserven
zum Einsatz kommen, die von der Front im Donbas
abgezogen werden, flhren ukrainische Truppen
auch im Osten weitere Angriffe durch, u. a. wieder
gegen Bachmut.

Entgegen westlichen Erwartungen scheute der uk-
rainische Generalstab jedoch davor zurick, die im
Westen ausgebildeten und mit westlichen Waffen-
systemen ausgerlsteten neun Brigaden zu einem
massiven Schlag in einem operativen Schwerpunkt
zusammenzufassen, um im Suden einen raumgrei-
fenden Durchbruch zu erzwingen. Vielmehr ver-
suchte er, Verluste der operativen Panzerreserven
zu minimieren, die in den schmalen Minenschnei-
sen Gefahr laufen, durch die feindliche Artillerie
zerschlagen zu werden. Stattdessen sollen breit
gefdcherte taktische VorstoRe den Gegner zer-
miurben und an der Front binden, so dass er keine
Entlastungsangriffe an anderer Stelle fihren kann.
Gleichzeitig sollen ihn Schlage gegen die Logistik
und Verbindungslinien in der Tiefe des riickwartigen
Raums zwingen, sich aus Gebieten zurickzuziehen,
die er nicht mehr ausreichend versorgen kann. Als
Beispiel diente der russische Riickzug aus Cherson
und vom Westufer des Dnjepr im November 2022.

Nach dem ersten Einbruch in das russische Ver-
teidigungssystem bei Robotyne begannen die Uk-
rainer, sich mihsam und schrittweise durch die
ausgedehnten Minengurteln und Panzersperren
hindurchzuarbeiten und ihre Raumgewinne zu kon-
solidieren. Erst einen Monat spater, namlich am 25.
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September, konnte die Ortschaft Werbowe Gstlich
von Robotyne erreicht und der Einbruch in das rus-
sische Stellungssystem auf ca. 10 km Tiefe und bis
zu 15 km Breite ausgeweitet werden. Damit war es
den Ukrainern gelungen, ortlich die zweite russische
Linie zu durchbrechen und Schneisen fiir den An-
griff gepanzerter Truppen gegen die dritte Verteidi-
gungslinie zu schaffen. Bis zum Oktober 2023 konn-
te jedoch keine Ausweitung des ortlichen Einbruchs
erzielt werden; die Ukrainer mussten zur Verteidi-
gung Ubergehen, um ihre Positionen zu konsolidie-
ren (Stand: Dezember 2023). Die russische Fiihrung
hat mit der Verlegung von finf Regimentern der 76.
und 7. Fallschirmjagerdivision aus dem Donbas
reagiert, um die Einbruchstellen mit Elitetruppen
abzuriegeln und ortliche Gegenangriffe zu fihren.
Gleichwohl geht die russische Gegenoffensive im
Raum Kupjansk, Region Charkiw mit neuen Kraften
weiter. Auch bei Bachmut meldete Moskau am 26.
September einen erfolgreichen Gegenangriff. Es
sei gelungen, die Ukrainer aus ihren Stellungen bei
Orichowo-Wasiliwka zu verdrangen. Seit Mitte Sep-
tember setzt Moskau in der Ostukraine die neu auf-
gestellte 25. Armee (67. MotSchiitzendivision, 164.
MotSchiitzenbrigade) ein, um fiir eine operative Ent-
lastung zu sorgen.

Ende Dezember 2023 ergibt sich folgende vorlau-
fige Bilanz der ukrainischen Gegenoffensive: Finf
Monate nach ihrem Beginn ist es Kiew gelungen, ei-
nen Achtungserfolg stdlich von Orichiw zu erzielen
und einen ortlich begrenzten taktischen Einbruch
von etwa 10—15 km Breite und Tiefe zu erzwingen.
Dies war vor allem von politischer Bedeutung, galt
es doch, vor allem in Washington Zweifel an der
Wirksamkeit westlicher Waffenhilfe zu zerstreuen.
Doch hat auch der Einsatz von neun Brigaden mit
westlicher Bewaffnung und Ausbildungshilfe sich
nicht als Game Changer erwiesen, wie manche
westliche Expert:innen vorhergesagt haben. Sie sind
mittlerweile komplett im Einsatz und auf zwei Fron-
ten verteilt. Um einen taktischen Einbruch zu einer
Durchbruchsoperation auszuweiten, die einen Stoly
in die Tiefe zulasst, missten gepanzerte Reserven
konzentriert und mit massiver Feuer-, Pionier- und
Luftunterstitzung eingesetzt und gleichzeitig die
langen Flanken gegen Gegenangriffe geschitzt wer-
den. Nur dann ware es maglich, in den Bewegungs-
krieg Uberzugehen und Raum zu gewinnen. Dies ist
im Herbst 2023 nicht erkennbar. GroRere operative
Reserven sind nicht verfligbar.



Russland dagegen schickt weitere Reserven an die
Front, um den Einbruch abzuriegeln und die Ukrainer
in den Flanken anzugreifen. Ob Kiew noch im Spat-
herbst 2023 tiefere Raumgewinne erzielen kann, ist
daher zweifelhaft, zumal die herbstliche Schlamm-
periode bewegliche Operationen erschweren drfte.
Moskau hat erklart, die ukrainische Gegenoffensive
sei gescheitert. Zugleich flhrt es selbst Gegenan-
griffe in Saporischschja und im Donbas durch und
setzt dazu mobilisierte neue Krafte ein, wahrend die
Ukrainer versuchen, ihre Verteidigungspositionen
zu konsolidieren.

Vor diesem Hintergrund bemerkte der amerikani-
sche Generalstabschef Mark Milley schon am 19.
September 2023, dass die derzeitige ukrainische
Offensive nur begrenzte operative und taktische
Ziele, aber keine strategische Kriegswende erzie-
len konne. Fir einen Sieg sei es notig, mehr als
200.000 russische Soldaten zu vertreiben.5® Dies
konne lange dauern. Das Zeitfenster flir bewegliche
Operationen wiurde sich in wenigen Wochen wegen
unglnstiger Wetterbedingungen schlieRen. Auch
der Befehlshaber der operativen Gruppe ,Taurien”,
General Oleksandr Tarnawskyj, erklarte am 23. Sep-
tember, dass es zwar gelungen sei, die russische
Verteidigung bei Werbowe zu durchbrechen, dass
aber bis zur Wiedergewinnung der Staatsgrenzen
noch ein weiter Weg zurlickgelegt werden mius-
se. Das ,strategische Minimalziel” sei es zunachst,
den Knotenpunkt Tokmak etwa 20 km stdlich der
derzeitigen Einbruchsstelle Robotyne-Werbowe zu
nehmen. Dies ware tatsachlich ein wichtiger Teiler-
folg, da von dort aus die russische Logistik entlang
der Fernstralle M 14 und der Eisenbahnlinie Mariu-
pol — Melitopol — Cherson mit praziser und weitrei-
chender Artillerie angegriffen werden konnte. Doch
selbst dieses begrenzte Ziel wurde bis zum Abbruch
des Angriffs im November 2023 nicht erreicht.

Die ukrainische Sommeroffensive 2023 wird ohne
operative, geschweige denn strategische — Auswir-
kung bleiben. Inzwischen hat Kiew den Schwerpunkt
auf massive Drohnen- und Raketenangriffe gegen
Ziele auf der Halbinsel Krim und in der Tiefe des
russischen Staatsgebietes verlegt. Im August und
September 2023 ist es mit einer Serie von prazisen
Schlagen gelungen, Schiffe der Schwarzmeerflotte

in den Hafen Sewastopol, Noworossisk und auf Ho-
her See zu zerstoren oder schwer zu beschadigen,
ihr Hauptquartier in Sewastopol anzugreifen sowie
Briicken, Depots und russische Flugzeuge auf ihren
Basen zu zerstoren. Moskau kontert mit erneuten
Raketenangriffen auf die ukrainische Infrastruktur.
Eine strategische Kriegswende durch einen Bewe-
gungskrieg ist nicht in Sicht. Aber auch ein Ende des
Abnutzungskrieges zeichnet sich weder politisch
noch militarisch ab.

9. Abnutzungskrieg: Kriegsverluste und
Wettlauf um Ressourcen

Ein Abnutzungskrieg ist durch einen langen, Uber-
wiegend statischen Stellungskrieg, durch hohe per-
sonelle und materielle Verluste sowie den Wettlauf
um die Generierung neuer Ressourcen gekennzeich-
net. Wer dabei dauerhaft mehr in die Waagschale
werfen kann, kann am Ende auf die Zermtrbung
des Gegners und somit auf langfristige strategische
Vorteile hoffen, im glinstigsten Fall auf seine Kapitu-
lation, aber zumindest auf die Verbesserung kinfti-
ger Verhandlungspositionen.

Der Zermirbungswettlauf kann nur durch zwei
denkbare Entwicklungen durchbrochen werden. Ers-
tens, wenn der innenpolitische Druck auf die Staats-
fihrungen der Kontrahenten oder ihre Unterstitzer
von auflten so grold wird, dass es zu unerwarteten
politischen Erschitterungen kommt und der Krieg
beendet werden muss. Hierbei sind die politischen
Risiken flr beide Seiten in den Blick zu nehmen, Er-
mudungserscheinungen oder Politikwechsel im
Westen ebenso wie die innenpolitischen Risiken in
Russland. Daflr gibt es zwar Anzeichen, jedoch blei-
ben Prognosen vorlaufig spekulativ.

Zweitens, wenn es einer Seite gelingt, die strategi-
sche Lage durch eine Entscheidungsschlacht zum
eigenen Vorteil grundsatzlich zu verandern. Dies
erfordert nicht nur taktische oder operative Durch-
briche durch gegnerische Verteidigungssysteme in
einem begrenzten Raum, sondern die breite milita-
rische Niederlage der Streitkrafte des Gegners. Ein
strategischer Sieg erfordert, ihm nicht nur hohe Ver-
luste beizubringen, sondern ihn durch raumgreifen-
de bewegliche Operationen auch geographisch so
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einzuengen, so dass er zu koordinierten Operatio-
nen nicht mehr in der Lage ist und zum allgemeinen
Ruckzug gezwungen wird. Zugleich mussen seine
Kraftereserven so dezimiert und an der Bewegung
gehindert werden, dass er zur Erkenntnis kommt,
dass seine militéarische Lage aussichtslos gewor-
den ist.

Von derartigen Uberlegungen unbeirrt hélt sich
im offentlichen Diskurs im Westen, vor allem in
Deutschland, hartnackig der Glauben an ,Wunder-
waffen”. Ob es um Himars Raketenwerfer, Schitzen-
panzer, Kampfpanzer Leopard oder Storm Shadow
und Taurus Marschflugkorper ging, die Argumenta-
tionsmuster wiederholten sich. Die westliche und
ukrainische Hoffnung, dass die Lieferung bestimm-
ter moderner Waffensysteme als ,Game Changer"
wirken und einen militarischen Sieg herbeiflhren
wirde, hat sich jedoch voraussehbar nicht erfUllt.
Tatséachlich hat sich auch nach finf Monaten der uk-
rainischen Gegenoffensive die operative Gesamtla-
ge auf dem Gefechtsfeld kaum verandert. Nur lang-
sam sickert die Erkenntnis durch, dass es neben der
Qualitat der Waffen auf ihren abgestimmten Einsatz
in verbundenen Operationen ankommt und dass die
Fuhrungsleistung und die Quantitat der verfligba-
ren Ressourcen Schlisselfaktoren sind. Der immer
wieder prognostizierte Sieg ist nicht in Sicht, auch
wenn es erneut zu einzelnen spektakuldren takti-
schen Erfolgen kommen sollte.

Vor diesem Hintergrund missen die verfligbaren
Ressourcen in den Blick genommen werden, um
realistische politische Optionen zur Beendigung des
Krieges zu entwerfen.

a. Materielle Kriegsverluste und nationale
Materialreserven

In ihrer Informationspolitik Ubertreiben beide Kriegs-
parteien die Verluste, die sie dem Gegner zugeflgt
haben wollen. Dagegen machen sie kaum Angaben
zu ihren eigenen Verlusten. So behauptet Kiew am

2. November 2023, dber 5.200 russische Kampf-
panzer zerstort zu haben. 5" Das waren 150 % des
aktiven Gesamtbestandes der russischen Streitkraf-
te zu Beginn des Jahres 2022 und etwa 250 % der
Kampfpanzer, die Moskau zu Beginn des Krieges in
der Ukraine einsetzte. Demnach duirften die russi-
schen Truppen Uber keine Kampfpanzer mehr ver-
fiigen. Dies widerspricht offensichtlich der Realitat
auf dem Gefechtsfeld. Solche politisch interpretier-
te Zahlen sollen die Moral starken und zu weiteren
Waffenlieferungen ermutigen.

Aus den Daten des Londoner Internationalen Ins-
tituts flr Strategische Studien (IISS) von Anfang
2023 geht hervor, dass Russland Anfang 2023 noch
Uber 2.070 Kampfpanzer in den aktiven Verbanden
des Heeres, der Marineinfanterie und der Luftlande-
truppen verfiigte. Nach Einberechnung von Neu-
zugangen hatte es demnach bis Ende 2022 etwa
1.600 Kampfpanzer aus seinem Aktivbestand von
3.400 vor Beginn des Krieges verloren. Zugleich hat
[ISS die Zahl der Kampfpanzerreserven in den De-
pots ohne Erlauterungen von 10.000 im Jahr 2021
auf 5.000 Ende 2022 korrigiert.5? Nach Angaben des
Pentagon vom Februar 2023 habe die russische
Armee seit Kriegsbeginn ,die Halfte ihrer Kampf-
panzer” verloren. Wenn hier nur die aktive Truppen-
starke zugrunde gelegt wurde, bedeutete dies einen
Verlust von Uber 1.700 Kampfpanzern. Das franzosi-
sche Institute Action Resilience bezifferte Ende Au-
gust 2023 die Zahl der bestatigten Abschisse russi-
scher Panzer auf 2.268, also auf weitere 600 in den
sechs Monaten seit dem Februar. Ferner glaubt es,
dass Russland noch tber etwa 3.000 Kampfpanzer
verfliigt.® Das Statistikportal Statista beziffert die
russischen Kampfpanzerverluste Anfang November
2023 auf insgesamt 2.450, davon seien 1.607 zer-
stort worden.® Die Schéatzungen Uber russische Ver-
luste sind also grolien Schwankungen unterworfen
und bleiben im ,Nebel des Krieges” vage. Obwohl
sie zweifellos einen hohen Umfang erreicht haben,
ging die stellvertretende ukrainische Verteidigungs-
ministerin Hanna Maljar am 14.09.2023 davon aus,

51 Angaben des ukrainischen Generalstabs vom 02.11.2023, in: Frankfurter Rundschau online vom 02.11.2023
52 International Institute for Strategic Studies (IISS). The Military Balance 2023. London, 2023. Chapter Five. Russia and Eurasia, S. 185 190, 192.
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dass die russischen Truppen denen der Ukraine wei-
terhin materiell Uberlegen seien.s

Auch die Bewertung der Durchhaltefahigkeit Russ-
lands im strategischen Luft- und Raketenkrieg un-
terliegt groBen Schwankungen. Nach ukrainischer
und westlicher Einschatzung hatte Russland bis
zum 10. Oktober 2022 1.235 prazise Langstrecken-
raketen und Marschflugkdrper eingesetzt, namlich
776 Iskander-Raketen, 231 aus der Luft abgefeuer-
te Abstandswaffen (Kh-101, Kh-555) und 228 von
Schiffen gestartete Marschflugkorper vom Typ Ka-
libr mit einem Gesamtwert von ca. 6 Mrd. US-Dol-
lar. Dabei handelte es sich angeblich um zwei Drittel
des geschatzten Gesamtbestands an konventionel-
len russischen Langstreckenwaffen.®® Ukrainische
und westliche Analystiinnen glaubten daher, Mos-
kau werde die Intensitat des Raketenkrieges nicht
lange durchhalten konnen. Mitte Dezember 2022
ging die ukrainische und westliche Analyse davon
aus, das Russland in den ersten neun Kriegsmona-
ten zwar mehr Raketen produziert hat als vor dem
Krieg, ndmlich 360 Marschflugkorper (240 Kh-107,
120 Kalibr), also 40 pro Monat, aber zu einer weite-
ren Steigerung nicht in der Lage sei.®” Hinzu kamen
allerdings Abstandswaffen kiirzerer Reichweite (Kh-
59, Kh-31P), die von Jagdbombern MiG-35 u. a. ab-
gefeuert werden.

Doch die russischen Raketenangriffe nahmen im
Winter 2022/23 an Intensitat zu. Ende Februar mel-
dete die Ukraine etwa 5.000 Raketenangriffe.5® Das
Institute for the Studies of War (ISW) gab im April
2023 eine Zahl von 4.750 im Wert von 16 Mrd $
an; allerdings sei nun der Vorrat an Kalibr und Kh-
555/-107 Marschflugkorpern fast vollig erschopft.®
Daher misse Russland jetzt die wertvollen Kinshal-
Raketen und die weniger prazisen S-300 Boden-Luft-
Raketen gegen Bodenziele einsetzen. Die Produk-
tionsraten stiegen jedoch offenbar weiter an und
Russland setzte die Entwicklung neuer moderner
Raketentypen fort. Ende Juni 2023 stellte der ukrai-

nische Generalstab fest, dass Russland die Produk-
tion von Ch-107 und Kalibr vervierfacht habe und je-
weils 30—40 pro Monat herstelle.® Anfang Juli gab
er die Zahl von 100 Raketen pro Monat an, darunter
60 Luft-Boden-Marschflugkorper, 30 Kalibr und 10
Iskander. ® Ende September 2023 registrierte Kiew
Uber 2.080 Raketenangriffe seit Jahresbeginn.

Zudem griff Moskau vermehrt auf billige, aber wirk-
same Langstrecken-Kampfdrohnen vom Typ Sha-
hed-136 aus iranischer Produktion zurick. Allein
am 17. Oktober 2022 kamen Uber 100 solcher Droh-
nen zum Einsatz. Bis zum Mai 2023 hatte der Iran
400 Kampfdrohnen geliefert. Offensichtlich hat der
Westen die russischen Depotbestande sowie die
strategische Durchhaltefahigkeit und Resilienz der
russischen Ristungsindustrie unterschatzt und die
Wirksamkeit der eigenen Sanktionen zur Unterbin-
dung des Hochtechnologietransfers an Russland
Uberschatzt.

Auch die russischen Angaben Uber ukrainische
Verluste sind weit ubertrieben. So will Moskau am
16.09.2023 11.865 ukrainische Panzer und gepan-
zerte Kampffahrzeuge vernichtet haben, ein Viel-
faches dessen, worlber die Ukraine verfligt. Die
Ukraine macht keine Angaben zu eigenen Verlus-
ten. Aufschlussreich ist aber der Vergleich der Be-
standszahlen von Ende 2021 und Ende 2022 laut
[ISS-Angaben. Der Bestand von T-64BV/T-64 mod
2017/T-64BM Kampfpanzern im aktiven Bestand
hat demnach um 420 abgenommen, und die 578
T-64 im Reservebestand von 2021 werden nicht
mehr erwahnt.®? Dagegen war die Gesamtzahl des
aktiven Kampfpanzerbestands des Heeres offen-
bar um 100 angewachsen und betrug Anfang 2023
etwa 950, also mehr als zu Kriegsbeginn (860). Zur
Anzahl der Kampfpanzer bei der Nationalgarde, den
Luftlandetruppen und der Marineinfanterie finden
sich allerdings keine Angaben. Die Typenzusam-
mensetzung deutet aber darauf hin, dass Depot-
bestdnde und Kampfpanzer sowjetischen Designs
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hinzugerechnet wurden, die von den NATO-Verbln-
deten Polen, Tschechien, Slowakei und Slowenien
geliefert wurden. Auch eine Anzahl erbeuteter russi-
scher Kampfpanzer wird erwahnt. Dagegen werden
keine Angaben mehr zu Reservebestanden in den
Depots (vor dem Krieg 1.100) gemacht. Sie sind of-
fenbar aufgebraucht.

Vor dem Krieg verfligte die Ukraine Uber eine star-
ke Rustungsproduktion. Ihre Grundlagen gingen auf
die sowjetische Riustungsindustrie zurtck, die zu ei-
nem Drittel in der Ukraine beheimatet war. Nach der
Unabhangigkeit von 1991 deckte sie nicht nur den
Eigenbedarf der Ukraine an gepanzerten Kampf-
fahrzeugen, Geschitzen, Mehrfachraketenwerfern,
Flugzeugen und Raketen ab, sondern stellte auch
umfangreiche Ristungsexporte sicher. Von 2009-
2013 war die Ukraine der achtgroflte Ristungsex-
porteur weltweit.®® lhre Rustungskapazitaten sind
durch den russischen Vormarsch im Industriegebiet
des Donbas und den strategischen Luftkrieg seit
dem Herbst 2022 reduziert worden. Gleichwohl pro-
duziert die Ukraine noch erhebliche Mengen an Ris-
tungsgutern selbst, insbesondere schwere Waffen,
Munition, Lenkwaffen und weitreichende Drohnen.
Sie sollen nun nach dem Willen des Prasidenten er-
neut gesteigert werden. Die hohen Verlustraten an
der Front konnte sie bisher jedoch nicht in vollem
Umfang ersetzen. Westliche Waffenlieferungen soll-
ten dies ausgleichen.

b. Westliche Waffenlieferungen

Drei Wochen nach der Verkindigung des vorlaufi-
gen Ergebnisses der russisch-ukrainischen Waffen-
stillstandsverhandlungen in Istanbul luden die USA
fur den 26. April 2022 eine Koalition von mehr als 40
Staaten auf den US-Luftwaffenstitzpunkt Ramstein
in Deutschland ein, um westliche Waffen- und Muni-
tionslieferungen fur die Ukraine zu koordinieren. Sie
agiert aulBerhalb der NATO als Koalition der Willigen
und trifft sich seither regelmafig.

Der Schwerpunkt der westlichen Waffenlieferungen
lag im Jahr 2022 zunachst bei der leichten Panzer-
und Fliegerabwehr (Javelin, Stinger, Strela) sowie
bei Aufklarungs- und Kampfdrohnen, dann bei der

Avrtillerie und der Luftverteidigung. Polen, die Slowa-
kei, Tschechien und Slowenien lieferten bald auch
schwere Waffen aus sowjetischer Produktion — erst
Panzerhaubitzen und Raketenwerfer, ab dem Herbst
Kampf- und Schutzenpanzer, teilweise im so ge-
nannten Ringtausch mit deutschen Ausgleichslie-
ferungen. Diese Waffen konnten logistisch nahtlos
in das gleichartige ukrainische Arsenal tbernom-
men werden. Die USA, Deutschland, GroRbritannien,
Frankreich und andere NATO-Staaten stellten ab
dem Frihjahr 2022 auch schwere Waffensysteme
westlicher Fertigung zur Verfligung, zunachst vor
allem Rad- und Panzerhaubitzen (M 777, PH 2000,
Caesar, M 109, Light Gun 105) sowie Mehrfachra-
ketenwerfer (M 270 MARS I, HIMARS). Danach tru-
gen Patriot-Systeme aus den USA, Deutschland und
den Niederlanden sowie die deutschen IRIS-T SLM
und Gepard erheblich zur Starkung der ukrainischen
Flug- und Raketenabwehr bei. Die USA und andere
Verblindete begannen bald, auch leichte Kampf-,
Unterstitzungs- und Transportfahrzeuge zu liefern
(Stryker, YPR, M 113).

Seit Januar 2023 nahm auch die Lieferung schwerer
westlicher Schitzen- und Kampfpanzer Fahrt auf.
Zunachst ging es um die deutschen Marder und die
amerikanischen M 2 Bradley Schutzenpanzer, da-
nach vornehmlich um die deutschen Kampfpanzer
Leopard 2, den Standardpanzer vieler européischer
NATO-Staaten sowie Kanadas und Australiens.
Nachdem eine ,Leopard 2-Koalition” im Frihjahr
2023 etwa 70-80 Kampfpanzer fir drei ukraini-
sche Panzerbataillone bereitgestellt hatte, wollen
Deutschland, die Niederlande und Danemark diesen
Umfang im Herbst und Winter 2023/24 durch tber
100 weitere Leopard 1 Panzer erganzen. Sie waren
aus den aktiven européischen Bestdnden weit-
gehend ausgemustert worden, befinden sich aber
noch in Industriebestanden und sollen wiederin-
standgesetzt werden. Die Firma Rheinmetall hat 50
Leopard 1T Kampfpanzer von Belgien erworben, von
denen 25 bis zum Winter 2023/24 fir die Ukraine in-
standgesetzt werden sollen.

In kleinerem Umfang liefern auch Grolibritannien
und die USA Kampfpanzer der Typen Challenger I
(18) und - ab Oktober 2023 - M1 Abrams (31).

63 SIPRI Fact Sheet. Trends in International Arms Transfers, 2013. Stockholm, March 2014, S. 2, Table 1 https://www.sipri.org/sites/default/files/FS/

SIPRIFS1403.pdf



Letztere fallen angesichts ihrer geringen Zahl weni-
ger operativ, als vielmehr politisch ins Gewicht. Es
geht um die Solidaritat der beiden Atommachte mit
der Entscheidung Deutschlands, Uber 200 Leopard-1
und 2 fur den Kriegseinsatz freizugeben. Frankreich
liefert keine schweren Kampfpanzer Leclerc, son-
dern nur leichte Rad-Aufklarungspanzer AMX 10-RC.
Dass mit der Abgabe von Challenger und Abrams
Kampfpanzern auch eine niedrig angereicherte
Uran-Hartkernmunition geliefert wird, ist auf inter-
nationale Kritik gestoRen. Die Munition verursacht
nach der Detonation schwach strahlende und che-
misch giftige Aerosole und Staubpartikel, die bei Be-
rihrung und Einatmen krebserregend sind.

Die Reichweite der von den USA, Deutschland und
GroRbritannien gelieferten, hoch prazisen Mehr-
fachraketenwerfer (HIMARS, M270 MARS II) ist
auf ca. 70 km begrenzt. Im Friihjahr 2023 began-
nen GroRbritannien und Frankreich damit, die von
Flugzeugen gestarteten Marschflugkorper (ALCM)
Storm Shadow/Scalp an die Ukraine zu liefern, de-
ren Reichweite zunachst mit 250-300 km angege-
ben wurde. Im Jahr 2002 hatten sich die USA gegen
die Lieferung von Storm Shadows an die Vereinig-
ten Arabischen Emirate (VAE) gewandt, weil sie in
grolerer Hohe auch eine Kampfentfernung von bis
zu 450 km erreichen kdnnen. Dieser erneut aufge-
griffene Hinweis sollte politisch auf die Debatte um
die Lieferung des deutschen ALCM Taurus einwir-
ken, der Uber eine Reichweite von tber 500 km, ein
komplexes Steuerungssystem und eine bunker-
brechende Eindringfahigkeit verfligt. Der Vergleich
sollte wohl Bedenken entkraften, dass Deutschland
kein Risiko eines Alleingangs eingehen dirfe. Aller-
dings durften die gelieferten Versionen von Storm
Shadow/Scalp Reichweiten von 250 km nicht tber-
schreiten.

Uberlegungen zur Lieferung der deutschen ALCM
Taurus werden auch von der Entscheidung der US-
Regierung beeinflusst, ballistische Kurzstrecken-
raketen des Typs ATACMS (Army Tactical Missile
System) mit einer Reichweite von etwa 300 km zu
liefern. Dies hat Washington bis zum September
2023 abgelehnt, obwohl Kiew versprochen hatte,
westliche Waffen groerer Reichweite nicht gegen

Ziele auf russischem Territorium einzusetzen. Seit
Oktober 2023 liefern die USA eine begrenzte Zahl
von ATACMS der Version M 39 Block [. Sie tragt
einen 600 kg schweren Gefechtskopf mit Bomblet-
Streumunition und verfligt nur Uber eine Reichweite
von 165 km sowie ein einfaches Tragheitsnaviga-
tionssystem ohne GPS-Steuerung.®* Diese techni-
schen Begrenzungen sind aus der Sicht Washing-
tons offenbar ausreichend, um Eskalationsgefahren
einzudammen. Aus dem gleichen Grund werden
Reichweitenbegrenzungen und andere technische
Restriktionen auch fur die deutsche ALCM Taurus
erortert.

Gleichwohl bleiben Fragen offen, welche Strategie
Kiew mit dieser hochprazisen, bunkerbrechenden
Waffe verfolgen wirde. Sie eignet sich flr Angriffe
auf eingegrabene und betonierte Schutzbauten auf
Flugplatzen, Depots und Fihrungszentren ebenso
wie flr Prazisionsangriffe auf Briicken und andere
kritischen Ziele der Verkehrsinfrastruktur. Bei den
Brucken zur Halbinsel Krim, insbesondere der Bru-
cke Uber die Meerenge von Kertsch, handelt es sich
um Ziele von besonderer strategischer Bedeutung
fir Moskau und damit um Grauzonen, die eine ho-
here Gefahr der Eskalation bergen.

Zudem beruhen die Prazision und Zuverlassigkeit
der Taurus auf einem redundanten Steuerungssys-
tem mit den Elementen Tragheitsnavigation, radar-
gesteuerter geographischer Flugstreckenabgleich
(Gelandereferenznavigation), abbildendes Infrarot-
system flr die Endphase sowie Geopositionierung
und ggf. Flugkorrektur Uber Satellit (Zwei-Wege
Link). Das Endphasensuchsystem erlaubt unter-
schiedliche Angriffsmodi, deren optimale Wirkung
vom Waffenrechner automatisch ermittelt wird.
Das redundante Lenksystem der Taurus bleibt zwar
bei Storungen der Satellitenlinks noch operations-
fahig, doch kénnen dann keine Flugkorrekturen auf-
grund aktueller Aufklarungsergebnisse mehr vorge-
nommen werden, um bewegliche Ziele zu verfolgen
oder entdeckte Raketenabwehrstellungen zu um-
gehen. Damit konnte die Storung von Satellitensig-
nalen noch mehr in das operative Interesse Russ-
lands geraten und die NATO weiter in den Konflikt
hineinziehen. Problematisch ist auch die Gelande-
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referenznavigation. Sie muss durch aktuelle Daten-
einspeisung aktiviert werden. Sollten dazu deutsche
Spezialisten bendtigt werden, kdme Deutschland
einer aktiven Kriegsbeteiligung naher.

Hinzu kommen Grundsatzfragen des Missile Tech-
nology Control Regimes (MTCR). Diese politisch ver-
bindliche Vereinbarung von 35 Staaten zielt darauf
ab, die Verbreitung von Technologien zu unterbinden,
die flr den Einsatz von Massenvernichtungswaffen
genutzt werden konnten. Daher unterwirft sie die
Weitergabe von ballistischen Raketen, Marschflug-
korpern und Drohnen strengen Restriktionen. Sie
gelten flr Systeme mit einer Mindestreichweite
von 300 km und einer Mindesttraglast von 500 kg.
Der MFK Taurus mit einer Reichweite von Uber 500
km, dem Gefechtskopf Mephisto von knapp 500 kg,
einem hochmodernen Lenksystem und einem Ge-
fechtsgewicht von 1.360 kg fallt eindeutig in diese
Regelung. Dem MTCR gehoren vor allem westliche
Staaten an, aber auch Russland und die Ukraine, die
sich 1994 dem Vertrag Uber die Nichtverbreitung
von Atomwaffen unterworfen hat.

Ende April 2023 bezifferten NATO-Generalsekretar
Stoltenberg und US Verteidigungsminister Lloyd
Austin die Gesamtzahl der an die Ukraine geliefer-
ten westlichen Waffensysteme auf etwa 1.550 ge-
panzerte Kampffahrzeuge, 230 Kampfpanzer, meh-
rere Hundert Artilleriesysteme und umfangreiche
Munitionsmengen, um neun Kampfbrigaden aus-
zurdsten.®® Im Juli hatten die Alliierten insgesamt
470 leichte und schwere Kampfpanzer westlicher
und Ostlicher Bauart geliefert, weitere 270 sollen
bis Anfang 2024 folgen.®” Hinzu kommen Aufkla-
rungs- und Kampfdrohnen, Artillerieortungsradare,
Kommunikationssysteme, Briickenlege- und Minen-
raumgerat und Hunderttausende von Artillerie- und
Panzergranaten sowie Munition flr Infanteriewaf-
fen. Uber 30.000 ukrainische Soldaten wurden an
westlichen Waffensystemen ausgebildet, insbe-
sondere auf amerikanischen und deutschen Trup-
penibungsplatzen in Deutschland, aber auch in
GroRbritannien, Frankreich, den Niederlanden, Po-
len, Danemark und Schweden. Anfang September
2023 bemerkte NATO-Generalsekretar Stoltenberg,

dass dieser Umfang nicht nur die Verluste der uk-
rainischen Streitkrafte ausgeglichen, sondern ihnen
sogar einen temporaren Vorteil Uber die russischen
Streitkrafte verschafft habe.

Seit dem Beginn des russischen Angriffs haben ei-
nige NATO-Staaten auch die Lieferung von NATO-
Kampfflugzeugen oder gar ihren Einsatz durch die
Verbindeten erortert. Wahrend die polnisch-balti-
sche Forderung nach der Errichtung einer Flugver-
botszone im Frihjahr 2022 von den USA, Deutsch-
land und der Mehrheit der Alliierten abgelehnt
wurde, haben sich ein Jahr spater die Gewichte zu-
mindest in der Frage der Lieferung von Kampfflug-
zeugen verschoben. Seit dem Fruhjahr 2023 haben
Polen und die Slowakei 28 MiG-29 Jets sowijeti-
schen Designs an die Ukraine geliefert. Sie verfligt
Uber das baugleiche Flugzeugmuster, hat aber ein
Drittel ihres Vorkriegsbestands an Flugzeugen ver-
loren. Die MiG-29 sind offenbar — wie die Su-24/25
— so modifiziert worden, dass sie Storm Shadow
ALCM einsetzen konnen. Im Sommer 2023 haben
die USA ihren Widerstand gegen die Lieferung von
F-16 Kampfflugzeugen durch Alliierte und die Aus-
bildung ukrainischer Piloten aufgegeben. Rumanien
hat ein F-16-Ausbildungs- und Wartungszentrum in
Kooperation mit den Niederlanden eingerichtet. Die
Ausbildung hat auch in Danemark begonnen und
wird sechs bis acht Monate dauern. Die F-16 Koali-
tion wird von Grol3britannien, Frankreich, Polen, den
Niederlanden, Norwegen, Schweden, Portugal und
Belgien unterstitzt.®® Lieferungen von F-16 Kampf-
jets werden friihestens im Marz 2024 erfolgen und
sich auf die Operationen bis zum Jahresende 2023
nicht auswirken.

Die umfangreichen Lieferungen westlicher Waffen-
systeme leiten die schrittweise Ablosung des so-
wjetischen Waffenarsenals der Ukraine durch eine
westliche Standardbewaffnung ein. Doch bringt
dies auch immense logistische und Ausbildungs-
probleme mit sich: Die Vielzahl unterschiedlicher
Systeme und ihre jeweils geringe Stiickzah! stellen
die ukrainische Logistik vor grolRe Herausforde-
rungen. Jedes einzelne System erfordert spezielle
Reparatureinrichtungen, deren Betrieb moglichst
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frontnah durch Fachpersonal und eine passende
Ersatzteilversorgung sichergestellt werden muss.
Solange dies nicht der Fall ist, sollen grenznahe
Systemhubs in den benachbarten NATO-Staaten
sicherstellen, dass ausgefallene schwere Waffen
rasch repariert werden konnen. Damit einsatzberei-
te Systeme an die Front gelangen, missen Trans-
portketten Uber weite Landentfernungen von den
ukrainischen Westgrenzen zu den Frontabschnitten
im Osten und Stden organisiert und gegen Luftan-
griffe geschutzt werden.

Die Munitionsversorgung fir schwere westliche
Waffen stellt eine kritische Grofte dar. Die westli-
chen Artilleriesysteme, Kampf- und Schiitzenpan-
zer verwenden NATO-Standardkaliber. Sie konnen
nicht die Munition des sowjetischen Waffenarse-
nals verschiellen, mit dem die ukrainischen und
russischen Streitkrafte ausgeriistet sind. Die uk-
rainische RUustungsindustrie ist nicht in der Lage,
westliche Munition zu produzieren. Mit dem zuneh-
menden Umfang der jungst integrierten westlichen
Waffensysteme nimmt daher auch die Abhangig-
keit der ukrainischen Streitkrafte von westlichen
Munitionslieferungen zu. Der Frontbedarf dafur
wird auf 3.000 bis 5.000 Artilleriegranaten taglich
geschatzt (1,5-2 Millionen pro Jahr). Ukrainischen
Angaben zufolge werden bei den intensiven Sep-
temberkdmpfen um Saporischschja und Donezk
sogar 40.000 Granaten taglich von beiden Seiten
verschossen.® Solche Umfange Ubersteigen der-
zeit sowohl die entbehrlichen Munitionsvorrate der
NATO-Staaten als auch die Produktionskapazitaten
der westlichen Ristungsindustrie. Allerdings unter-
nehmen die Staaten der Ramstein-Gruppe und die
EU Anstrengungen, um die Kapazitaten zu stei-
gern. So will die EU im Laufe von zwolf Monaten
eine Million Artilleriegranaten bereitstellen.”® Die
Zielgrofie erscheint unrealistisch, zumal im vergan-
genen Halbjahr nur 300.000 Granaten ausgeliefert
werden konnten. Obwohl die Verbindeten ihre Pro-
duktionskapazitaten erhohen wollen und die Firma
Rheinmetall die Errichtung einer Munitionsfabrik in
der Ukraine plant, dirfte der Engpass bei der Muni-
tionsversorgung auf absehbare Zeit kaum zu Uber-
winden sein.

Nach westlichen Schatzungen verschieldt die russi-
sche Artillerie zwei- bis dreimal so viel wie die uk-
rainische. Im April 2023 stellte ISW fest, dass die
russischen Kréafte in den operativen Schwerpunk-
ten nicht unter einem Mangel an Artilleriemunition
leiden.” Die Kriegsproduktion Russlands ist bisher
offenbar in der Lage, den Frontbedarf zu decken.
Zudem haben Belarus und Nordkorea Munition ge-
liefert. Allerdings ist der Vergleich des Massenver-
brauchs von Artilleriegranaten kein ausreichender
Indikator fur die Wirksamkeit der Artillerie. Denn sie
ist abhangig von der Geschwindigkeit und Genau-
igkeit der Zielaufklarung und Ortung sowie von der
Reaktionsfahigkeit, Prazision und Reichweite der
Artilleriesysteme. Dazu hat der Westen der Ukrai-
ne hochwirksame Aufklarungs- und Ortungsmittel
sowie Feuerleitsysteme zur Verfigung gestellt, ins-
besondere Drohnen-, Satelliten- und elektronische
Aufklarung sowie Radarortung und digitale Feuer-
leitung. In der schnellen Abstimmung dieser Mittel
hat sich das ukrainische Fiihrungssystem dem rus-
sischen als Uberlegen erwiesen.

Doch hat auch die russische Armee aus den Fehl-
schlagen des ersten Kriegsjahres gelernt. Dazu ge-
horen eine bessere taktische Abstimmung des Ge-
fechtes der verbundenen Waffen und die operative
Schwerpunktbildung im Donbas. Wahrend sie dort
die Offensive erneuert, haben sich die russischen
Krafte im Suden in den Gebieten Saporischschja
und Cherson in tiefgestaffelten Stellungssystemen
zur nachhaltigen Verteidigung eingerichtet und die
ukrainische Sommeroffensive abgewehrt. Vor allem
hat Moskau seit dem Herbst 2022 personelle und
materielle Reserven generiert, um die Schwache
auszugleichen, unter der das russische Heer seit
dem Beginn der Invasion gelitten hat.

c. Personelle Kriegsverluste und das
Dilemma des Personalersatzes

(1) Ukraine
Wahrend die Erorterung von Waffenlieferungen,

materiellen Reserven und Produktionskapazitaten
die offentliche Diskussion beherrscht, bleiben die
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dramatischen Personalverluste beider Seiten oft
unterbelichtet. Im November 2022 berichtete der
amerikanische Generalstabschef Mark Milley noch
von jeweils bis zu 120.000 militarischen Verlus-
ten beider Seiten und etwa 40.000 zivilen Opfern
in der Ukraine. Im Mai 2023 ging John Kirby, der
Sprecher des Nationalen Sicherheitsrates davon
aus, dass seit Dezember 2022 20.000 Russen
getotet worden seien, dabei ein hoher Anteil von
Wagner-Soldnern. Insgesamt hatten die Russen in
funf Monaten 100.000 Personalverluste erlitten.”?
Andere US-Quellen schatzten im April 2023 die Ge-
samtzahl der russischen Gefallenen auf 35.000 bis
43.000.7® Bis August 2023 sollen die ukrainischen
Streitkrafte bis zu 190.000 Personalverluste erlit-
ten haben und die russischen bis zu 300.000.7 Da-
bei ist von je 20—30 % Gefallenen sowie 10.000 Zi-
viltoten auszugehen. Selbst wenn die militarischen
Verlustzahlen zugunsten der Ukraine gefarbt sein
sollten, so machen sie doch die GrofRenordnung
der Kriegsopfer deutlich. Am 1. August 2023 gab
Kiew allein die Zahl der dauerhaft schwer Kriegs-
beschadigten mit 50.000 an, die kiinftig nur schwer
wieder in das Arbeitsleben eingegliedert werden
konnen.”s Demnach konnte die Gesamtzahl der
Verwundeten drei- bis viermal so hoch sein. Soll-
ten diese Verlustzahlen anndhernd zutreffen, hat-
ten die ukrainischen Streitkrafte etwa 50.000 bis
70.000 Tote zu beklagen. lhre irreversiblen Perso-
nalverluste dirften im Herbst 2023 120.000 deut-
lich Uberschreiten.

Mit dem Ausfall von etwa 200.000 Waffentragern
haben die Sicherheitskrafte Kiews etwa 20 % ihres
Personalbestands von knapp einer Million einge-
bURt, den sie im Februar 2022 nach der General-
mobilmachung erreicht hatten. Ende 2022 betrug
der Umfang der regularen Streitkrafte 333.000, der
der leicht bewaffneten Territorialverteidigung ca.
350.000. Auch die kampferprobte Nationalgarde

war durch Mobilmachung auf einen Umfang von
90.000 angewachsen, der Grenzschutz auf 60.000
und die Nationalpolizei auf 100.000.7¢ Die professio-
nellen Frontverbande dirften somit einen Umfang
von etwa 450.000 erreicht haben. Sie waren von den
Gesamtverlusten ungleich starker getroffen als die
der Territorialverteidigung oder der Nationalpolizei
in den rickwartigen Gebieten. Ihr qualifizierter Er-
satz dirfte sich in den kommenden Monaten daher
zu einem groleren Problem entwickeln als die Si-
cherstellung der materiellen Versorgung. IISS bezif-
fert die Zahl der noch verfligbaren Personalreserven
der Streitkrafte Anfang 2023 auf 400.000, die in den
letzten finf Jahren aktiv gedient hatten.

Der in der oOffentlichen Diskussion erwdhnte Ge-
samtumfang von 3 Millionen Mannern in den Al-
terskohorten zwischen 19 und 35 Jahren ist da-
gegen irrefihrend. Die Zahl berlcksichtigt weder
die medizinischen Tauglichkeitskriterien und wirt-
schaftsbedingten Unabkommlichkeiten noch die
tatsachliche Bevolkerungsstruktur der Ukraine. Mit
43,53 Millionen Einwohner:innen Ende 2022 hat sie
gegenuber 2021 um 217.000 abgenommen, die
Zahl der 20- bis 64-jahrigen Manner um 108.000.
Schon vor Kriegsbeginn lebten etwa 6 Millionen
Einwohner:innen in den Gebieten der ,Volksrepub-
liken Luhansk und Donezk (3,5 Mill.) sowie in der
von Russland annektierten Krim (2,4 Mill.).7”7 In den
ersten zehn Kriegsmonaten hatten bis zu 7,8 Mil-
lionen Menschen, Uberwiegend Frauen und Kinder,
die Ukraine verlassen’®. Davon waren zwar bereits
Ende 2022 etwa 1,2 Millionen zurtickgekehrt, doch
leidet die Ukraine unter einem massiven Geburten-
riickgang. Ende Oktober 2023 sind noch immer weit
mehr als 6 Millionen Ukrainer:innen im Ausland re-
gistriert, davon etwa 2,85 Millionen in Russland,
ca. 3,35 Millionen in mittel- und osteuropaischen
Staaten (Deutschland ca. 1 Mill, Polen 1,45 Mill,
Tschechien 0,45 Mill.,, andere 0,44 Mill.)”® und Uber
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600.000 in West- und Sideuropa.®® Weitere Bevol-
kerungsteile leben in den von russischen Truppen
besetzten Gebieten Saporischschja, Cherson, Lu-
hansk und Donezk. Selbst unter Bertcksichtigung
einer gewissen Fluktuation der Ukrainer:innen im
Ausland ist somit in den Gebieten, die unter der
Kontrolle der ukrainischen Regierung stehen, mit
kaum mehr als 32 Millionen Einwohner:innen zu
rechnen (74 % der Gesamtbevolkerung Anfang
2022). Dies wirkt sich auch auf die mannlichen Al-
terskohorten aus, die potentiell fur den Wehrdienst
zur Verfligung stehen.

Hinzu kommt, dass die patriotische Begeisterung,
die zu Beginn des Krieges die rasche und effektive
Mobilisierung in der Ukraine ermaoglichte, langst ver-
flogen ist. Heute gibt es keine Schlangen von Frei-
willigen mehr, die sich vor den Rekrutierungsstellen
drangen. Vielmehr ist die Zahl derjenigen Manner,
die vor dem Krieg aus gesundheitlichen Griinden
vom Wehrdienst befreit worden waren, seit dem
Kriegsbeginn um das Zehnfache gestiegen. Viele
ukrainische Manner im wehrfahigen Alter haben
sich ins Ausland abgesetzt, etwa 80.000 nach Polen
und Hunderttausende nach Deutschland, Oster-
reich u. a. Seit dem Beginn der russischen Invasion
hat der ukrainische Grenzschutz Uber 14.000 wehr-
fahige Manner festgenommen, die sich Uber die
grine Grenze nach Rumanien, Moldau und andere
Nachbarstaaten absetzen wollten. Und mehr als
6.000 seien wegen gefalschter Papiere aufgegriffen
worden. Die EU-Statistikbehorde Eurostat stellte An-
fang September 2023 fest, dass sich etwa 650.000
ukrainische Manner im wehrfahigen Alter in den 30
EU- und EFTA-Staaten aufhielten.®" Kiew drangt auf
ihre zwangsweise Rickfuhrung, weil so die ukraini-
sche Armee erheblich gestarkt werden konnte, die
durch Kriegsverluste geschwacht ist.

Heute mussen Kiews Rekrutierungsteams mut-
mabllich wehrfahige Manner auf der Stralle nach
dem Zufallsprinzip ansprechen, um sie zu einer Mel-
dung zu bewegen. Offenbar haben Bestechungsgel-

der in den Kreiswehrersatzamtern eine erhebliche
Rolle bei der Befreiung vom Wehrdienst oder seiner
Umgehung gespielt. Fur zweckdienliche Dokumente
wurden bis zu 10.000 Euro bezahlt. Dies weist auf
das Ausmal’ der Korruption in den Staatsbehorden
hin. Prasident Selenskyj hat daher am 11. August
2023 samtliche Leiter der Wehrersatzamter pau-
schal entlassen.® Am 3. September 2023 musste
auch Verteidigungsminister Oleksij Resnikow ohne
Angabe von Griinden sein Amt aufgeben, — und dies
auf dem Hohepunkt der ukrainischen Gegenoffensi-
ve. Sein Nachfolger, Rustem Umijerow, entliel} finf
von sechs Stellvertretern.

Bei der Bewertung der noch verfiigharen Personal-
ressourcen Kiews muss auch die Tragik der gespal-
tenen Identitat in der Ukraine berlcksichtigt werden.
In den besetzten Gebieten der Ost- und Sidukraine
leisten Uber 50.000 aktive Sicherheitskrafte Kriegs-
dienst auf der russischen Seite gegen die Zentral-
regierung in Kiew. Zu ihnen gehoren das . und II.
Armeekorps der Donbas-Republiken, die bei Kriegs-
beginn Gber etwa 35.000 Milizionare verflgten, sowie
die friheren Angehorigen der ukrainischen Marine,
von denen etwa 16.000 bei der russischen Annexion
der Krim 2014 zur russischen Schwarzmeerflotte
Ubergetreten sind. Hinzu kommen die Polizeikrafte
der lokalen prorussischen Verwaltungsbehorden. In-
folge der Wehrpflicht und mehrerer Mobilisierungs-
wellen sollen weitere 100.000 Manner im Donbas
und auf der Krim fir den Militardienst rekrutiert wer-
den.® |hre Verluste und die zivilen Kriegsopfer in der
Ostukraine finden im Westen nur wenig offentliche
Aufmerksamkeit. Bei Verhandlungen uber eine Frie-
denslésung wird man sie ebenso wenig ignorieren
konnen wie schon bei den Minsk-Abkommen von
2014/15. Fir die Bewertung von Kiews Personalres-
sourcen schlagen sie negativ zu Buche.

(2) Russland

Die von westlichen Quellen im Juli 2023 verbreitete
Zahl von 300.000 Kriegsverlusten® der russischen
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Streitkrafte erscheint Uberhoht zu sein. Sie wirde
den Personalbestand, mit dem Russland die Inva-
sion begonnen hat, um 50 % Uberschreiten und ent-
sprache annahernd dem Gesamtumfang der Land-
streitkrafte Russlands im Februar 2022 (360.000).
Moskaus aktive Landstreitkrafte waren demnach
vernichtet. Auch die Teilmobilisierung von 300.000
Soldaten, die im September 2022 erfolgte, und der
Einsatz von Kraften der leicht bewaffneten Natio-
nalgarde hatte einen solchen Verlust nicht ausglei-
chen konnen. Fir offensive Operationen wtrden
dann keine geschlossenen Truppenverbande mehr
zur Verfigung stehen. Diese Annahme steht im Wi-
derspruch zu den tatsachlichen Ereignissen in der
Ukraine.

Nach neun Monaten Krieg hatte Kiew im Dezember
2022 mitgeteilt, dass die russischen Streitkrafte
90.000 Personalverluste erlitten hatten.®s Laut IISS-
Angaben ist der Umfang der russischen Landstreit-
krafte — einschliellich der zwei ostukrainischen
Armeekorps — in diesem Zeitraum auf 650.000
angewachsen.® Daraus lasst sich ein Verlust von
70.000-80.000 in den ersten zehn Kriegsmonaten
errechnen. Dass sich die russischen Gesamtver-
luste in den folgenden neun Monaten vervierfacht
haben, erscheint nicht plausibel. Anfang Dezember
2023 schatzte der britische Geheimdienst die Zahl
der russischen Gefallenen auf 70.000 ein, davon
50.000 regulare Soldaten und 20.000 Angehdrige
der Wagner-Truppen. Die Gesamtzahl der Verluste
konnte sich demnach auf etwa 220.000-260.000
belaufen, die der irreversiblen Verluste auf etwa
150.000. Gleichwohl hat es Moskau bisher nicht
fir notig gehalten, den aktiven Gesamtbestand
der russischen Landstreitkrafte (einschliellich der
Wehrpflichtigen) einzusetzen oder eine weitere Mo-
bilmachung einzuleiten. Stattdessen halt es an der
Entscheidung fest, die ,Spezialoperation” mit Berufs-
und Vertragssoldaten, neu rekrutierten Freiwilligen
sowie der ausgebildeten und dienstverpflichteten
Personalreserve zu fuhren.

Schon Mitte November 2022 hatte der Chef des
Vereinigten Generalstabs der USA, General Mark
Milley, festgestellt, dass die Aussicht auf einen mili-
tarischen Sieg der Ukraine in absehbarer Zeit ,nicht
hoch” sei, da Russland mehr Soldaten einsetzen
konne.®” Nach der Einnahme von Soledar durch rus-
sische Verbande Ende Januar 2023 warnte NATO-
Generalsekretéar Stoltenberg, dass Russland weitere
200.000 Soldaten an die Front flihren kénne und sei-
ne Rustungsproduktion trotz der Sanktionen weiter
steigere. Mitte Februar bemerkte er, dass Russland
neue Reserven einfihre und eine grofRe Offensive
im Osten vorbereite. Ende Marz warnte er vor einem
Jangen Zermirbungskrieg“.®® Auch Prasident Bi-
den erwartete Offensiven beider Seiten im Frihjahr,
wies aber darauf hin, dass es sich um einen ,Abnut-
zungskrieg” handle. Im April 2023 berichtete Kiew,
dass 370.000 russische Soldaten in der Ukraine in
48 Brigaden und 122 Regimentern mit 5.900 schwe-
ren Waffen im Einsatz seien.®® Anfang Juli meldete
Kiew eine Kraftegruppe von Uber 180.000 allein in
der Ostukraine.®® Im Herbst 2023 sind deutlich tber
400.000 russische Landstreitkrafte im Fronteinsatz
in der Ukraine oder stehen dort als operative Reser-
ven zur Verfigung. Es muss damit gerechnet wer-
den, dass sie ohne weitere Mobilmachung auf bis
zu 500.000 Soldaten aufgestockt werden konnen.

Sollte sich der Kreml entschlielen, die General-
mobilmachung auszurufen, so kénnte er auf Hee-
resreserven in Hohe von mindestens 1,5 Millionen
zurlckgreifen, die in den letzten finf Jahren Militar-
dienst geleistet haben.”” Hinzukommen eine halbe
Million paramilitarische Krafte. Mit einer Bevolke-
rung von 142 Millionen (ohne annektierte Gebiete)
kann Russland zudem in den mannlichen Altersko-
horten der 19- bis 30-Jahrigen aus Uber 8 Millionen
weitere Reserven rekrutieren. Somit ist die perso-
nelle Durchhaltefahigkeit Russlands derjenigen der
Ukraine vielfach Uberlegen. Die demographischen
Fakten sprechen nicht daftir, dass Kiew einen Krieg
endlos durchhalten kann, wenn nur die westliche
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Materialhilfe anhalt. Der Westen wird dann vor der
Entscheidung stehen, eigene Truppen zur Verteidi-
gung der Ukraine zu entsenden und einen Krieg mit
der Atommacht Russland zu riskieren. Ein langer
Abnutzungskrieg kann folglich weder im Interesse
der Ukraine sein noch in dem des Westens.

10. Eskalationsrisiken

Mit der wachsenden militarischen Unterstttzung der
Ukraine durch den Westen gewinnt die Frage an Be-
deutung, unter welchen Umstanden und mit welcher
Wahrscheinlichkeit mit einer weiteren horizontalen
oder vertikalen Eskalation durch Russland zu rech-
nen ist, also einer geographischen Kriegsauswei-
tung oder einem Einsatz taktischer Nuklearwaffen
(TNW). Wahrend der ukrainische Geheimdienst und
Verteidigungsminister Resnikow Ende September
2022 die Gefahr eines russischen TNW-Einsatzes
entlang der Frontlinien als ,sehr hoch" einschétzten,
erklarte der ukrainische Sonderbotschafter Walerij
Tschalyj am 1. Oktober, das nukleare Eskalationsri-
siko liege ,bei fast Null”. ¢

Am 26. Oktober fand in Russland eine medienwirk-
same Ubung der strategischen Nuklearstreitkrafte
unter politischer Leitung von Prasident Putin und
in Anwesenheit des weillirussischen Machthabers
Lukaschenko statt. Geubt wurde die ,Reaktion auf
einen Atomschlag eines Gegners’. Dabei kamen
Raketen aller Zweige der strategischen Triade zum
Einsatz: Im Ubungsgeldnde Pleszek wurde eine
Interkontinentalrakete (ICBM) vom Typ Yars gestar-
tet, aus der Barentssee von einem U-Boot eine bal-
listische Rakete (SLBM) des Typs Syneva und von
strategischen Bombern Tu-95MS weitreichende
Marschflugkorper. Sie trafen das mehrere tausend
Kilometer entfernte Kura-Testgelande auf der Halb-
insel Kamtschatka.

Prasident Selenskyj forderte am gleichen Tag die
NATO zu ,praventiven MalRnahmen" auf, um der
russischen Nukleardrohung zuvorzukommen. Wel-
cher Art sie sein sollten, fiihrte er nicht aus; doch
war das Bestreben, die NATO in den Konflikt hinein-

zuziehen, unlUberhorbar. Prasident Biden reagier-
te darauf nicht offentlich, warnte aber, dass ein
TNW-Einsatz gegen die Ukraine ein ,sehr schwerer
Fehler" ware. Der polnische Senat stufte Russland
einstimmig als ,Terrorregime” ein. Russland beab-
sichtige, ,ein souveranes Land von der Landkarte zu
tilgen und das ukrainische Volk zu vernichten". Des-
halb musse es besiegt und der Moglichkeit beraubt
werden, seine Nachbarlander zu geféhrden.®® Die
Parlamentarische Versammlung der NATO schloss
sich dieser Bewertung am 21. November an. Schon
vor dem ersten Ramstein-Treffen im April 2022 hat-
te der US-Verteidigungsminister Lloyd Austin sich
ahnlich gedufiert und die nachhaltige Schwachung
Russlands gefordert.®* Der republikanische Senats-
sprecher McCarthy vertrat im September 2023 die
Auffassung, dass die USA Kiew im eigenen Interes-
se unterstitze, ,weil ein geschwachtes Russland zur
Abschreckung Chinas beitragt.”

Das russische AulRenministerium erklarte am 2.
November 2022, die finf standigen Mitglieder des
Sicherheitsrates sollten ,gefahrliche Versuche
unterlassen, lebenswichtige Interessen Russlands
einzuschranken”. Prioritat habe nun die Vermeidung
militarischer Zwischenfalle. Die USA zeigten sich er-
neut besorgt darlber, dass im russischen Verteidi-
gungsministerium der Einsatz taktischer Atomwaf-
fen in der Ukraine erwogen werde. Doch seien keine
konkreten Vorbereitungen erkennbar. Prasident
Selenskyj duflerte, man solle keine Angst vor russi-
schen TNW haben.®s Ende 2022 kiindigte Moskau
an, taktische Atomwaffen nach Belarus zu verlegen.
Die Stationierung war im Juli 2023 abgeschlossen.
Dies war als weiteres ,nukleares Signal” zu ver-
stehen, auch wenn sich die militarische Lage fir
die NATO dadurch nicht grundsatzlich veranderte.
Wahrend das Bundnis an der Erklarung der NATO-
Grundakte von 1997 festhielt, keine Verdanderung
der nuklearen Force Posture vorzunehmen, wurde in
Polen die Stationierung amerikanischer Atomwaf-
fen erwogen.

Am 16. Februar stellte Prasident Biden fest, dass die
Krim flr Putin eine ,rote Linie" sei. Ihr drohender Ver-
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lust sei mit der Gefahr der Eskalation verbunden.®®
Gleichwohl ist die Vertreibung der russischen Trup-
pen von der Krim das erklarte Ziel der gegenwarti-
gen Militarstrategie Kiews. Sie soll durch die Dop-
pelstrategie raumgreifender Landoffensiven und
weitreichender Raketen- und Drohnenschlage mit
Hilfe westlicher Raketen und Marschflugkorper wie
Storm Shadow, Taurus und ATACMS erzielt werden.
Dass der Einsatz bestimmter Waffen strategische
Ziele erreichen soll und somit potentiell eine Eska-
lation auslésen kann, ist also evident. Jede Waffen-
lieferung setzt daher eine sorgfaltige Abwagung der
Risiken voraus. Berlin und Washington stimmen
Uberein, dass eine Eskalation vermieden werden
muss, die zu einer unmittelbaren Kriegsbeteiligung
fihren und einen Atomkrieg auslésen konnte. Daher
lieRen sich die Verblindeten von Kiew versichern,
dass es westliche Raketen nicht einsetzen werde,
um Ziele auf russischem Gebiet anzugreifen.

Angriffe auf die russische Infrastruktur und milita-
rische Objekte, insbesondere auch Militarflugpléatze
der strategischen Bomberflotte, bleiben jedoch er-
klarte Bestandteile von Kiews Strategie, auch wenn
es versicherte, dafur ausschliellich ukrainische Ra-
keten aus heimischer Produktion zu verwenden. In
einer Grauzone blieb dabei die Frage, ob westliche
Waffen auch gegen die vitalen Verbindungslinien
Russlands zur Krim eingesetzt werden diirfen, etwa
gegen die Brlcke von Kertsch. Kiew und mehrere
westliche Verblindete halten dies fiur legitim und
notwendig. Moskau dagegen sieht sich in der An-
nahme bestatigt, dass eine militérpolitische An-
naherung der Ukraine an die NATO zu einer unmit-
telbaren Bedrohung des strategischen Potentials
Russlands fihrt, welches das nukleare Gleichge-
wicht mit den USA aufrechterhalten soll. Die verein-
barte Paritat bei Atomwaffen mit interkontinentaler
Reichweite werde unterhohlt, wenn die Nuklearalli-
anz NATO geographisch an die Grenzen Russlands
heranrticke. Als Moskau am 21. Februar 2023 das
New-START-Abkommen suspendierte, verwiesen
russische Expert:innen nicht nur auf grundsatzliche
Vertragsprobleme, sondern auch auf ukrainische
Angriffe auf die eigene Atombomberflotte. Sie sei

nur mit westlicher Aufklarungshilfe moglich gewe-
sen sei. Am 3. November 2023 zog sich Moskau
aus dem Teststoppabkommen fir Nuklearwaffen
(CTBT) zurlck. Die russische Fuhrung erklarte, sie
wolle damit auf Augenhdhe mit den USA bleiben,
das den Vertrag nie ratifiziert habe. Einen Nuk-
leartest wolle sie jedoch nur in Reaktion auf einen
Atomtest der USA durchfiihren.

Die Beflrworter unbegrenzter Waffenlieferungen
ignorieren Bedenken hinsichtlich der Eskalationsri-
siken und kritisieren die vorsichtige Haltung der Bi-
den-Administration und des Bundeskanzlers. Statt-
dessen preisen sie die vermeintlich bessere Analyse
der baltischen Staaten und Polens, die von der NATO
scharfere Beschlisse und den raschen Blndnisbei-
tritt der Ukraine fordern. Der Krieg kdnne nur durch
eine vollstandige militarische Niederlage Russlands
und den Sturz Putins beendet werden. Nur ein Sieg
der Ukraine und ihre NATO-Mitgliedschaft konnten
die Freiheit und Sicherheit Europas vor weiteren rus-
sischen Angriffen schitzen. Verhandlungen lehnen
sie daher ab.

Aus dem Blickfeld gerat dabei, dass Russlands kon-
ventionelle Krafte nicht ausreichen wirden, um die
Uberlegene NATO mit Aussicht auf Erfolg anzugrei-
fen, dass aber die nukleare Abschreckung weiter-
hin auf beide Seiten wirkt. Das rlickwarts blickende
Argument, Russland habe auch bisher nicht auf die
Unterstitzung der NATO fur die ukrainischen Streit-
krafte reagiert, greift zu kurz. Denn aus Moskauer
Sicht wiirde eine existentielle Bedrohung Russlands
oder seiner Verblndeten, einschlielllich einer kon-
ventionellen Gefahrdung ihrer territorialen Integri-
tat, den Einsatz von Atomwaffen rechtfertigen oder
sogar erfordern.”” Diese Lage ist bisher nicht einge-
treten. Die Risikobewertung der russischen Fuhrung
konnte sich aber andern, wenn sie zum Schluss
kommt, dass der Westen die postulierten Ziele ei-
nes Siegfriedens und ,regime change” in Russland
tatsachlich erreichen wollte und umsetzen konnte.
Zudem sind Hinweise in der russischen Nuklearstra-
tegie zweideutig, dass der Einsatz von Atomwaffen
eine weitere Eskalation verhindern und die Beendi-
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gung des bewaffneten Konflikts zu ,annehmbaren
Bedingungen” erzwingen solle.®® Es ist daher richtig,
bei der Formulierung von Kriegszielen ebenso vor-
sichtig und verantwortungsvoll zu handeln wie bei
der Abwagung der Risiken von Waffenlieferungen.
Dies gilt fur die Nichtatommacht Deutschland in
ihrer européaischen Mittellage noch mehr als fir die
Atommachte GroR3britannien und Frankreich in geo-
graphischen Randlagen.

Zudem sollte nicht auller Acht gelassen werden,
dass eine stabile europaische Nachkriegsordnung
auch kinftig auf die Mitwirkung Russlands ange-
wiesen bleiben wird. Prasident Biden dullerte am
27. Dezember 2022, dass der Krieg nicht ohne Ver-
handlungen mit Putin beendet werden kdnne und
dass auch in Zukunft der Dialog Grundlage interna-
tionaler Politik bleiben werde.”® Eine moralisch ge-
triebene Uberzeichnung der Lage als Existenzkampf
zwischen Demokratie und Autokratie, zwischen
Freiheit und Unterjochung, zwischen Gut und Bose,
verstellt den Blick flr Realpolitik, die im eigenen Si-
cherheitsinteresse notwendig bleibt. Die USA haben
dies erkannt und versuchen, trotz des fundamenta-
len Dissens uber den Ukrainekrieg die strategische
Stabilitat mit Russland aufrechtzuerhalten.

Fur die Européaer:innen, die von einer nuklearen Es-
kalation zuerst und ungleich mehr betroffen waren,
stellt sich die Frage, wie ein solcher Parallelansatz
umgesetzt und eine unbeabsichtigte Eskalation ver-
mieden werden kann. Selbst wenn das Risiko derzeit
als gering bewertet wird, liegt es doch deutlich tber
Null. Dies kann verantwortliche Politik im Atomzeit-
alter nicht hinnehmen. Nukleare Risikoreduzierung
und die Vermeidung oder gegebenenfalls Deeskala-
tion militarischer Zwischenfalle sind daher dringend
notwendig. Der seit dem Harmel-Bericht von 1967
bekannte Doppelansatz von Abschreckung und Dia-
log bleibt weiterhin gultig.

11. Zusammenfassung und
Schlussfolgerungen

Russland hat am 24. Februar 2022 die Ukraine vol-
kerrechtswidrig und auf breiter Front aus vier Rich-
tungen angegriffen. Wahrend die Materialbestande

der ukrainischen und der eingesetzten russischen
Landstreitkrafte anfangs ausgewogen waren, war
der russische Personalumfang mit etwa 200.000
Soldaten dem der Ukraine deutlich unterlegen. Sie
verfligte Uber etwa 260.000 in den aktiven Streit-
kraften, die nach kurzfristiger Mobilmachung auf
etwa eine Million anwuchsen. Die russische Fih-
rung glaubte dennoch, dass sich die Mehrheit der
Ukraineriinnen ebenso passiv verhalten werde wie
2014, oder gar die Invasionstruppen mit offenen
Armen begrifRen wirde. Damals kdmpften nur ge-
ringe Teile der ukrainischen Armee; auf der Krim
lief ein GroRteil der Flotte zu den Russen Uber. Die
inzwischen gewachsene Widerstandskraft und
nationale Einheit der ukrainischen Armee und der
Bevolkerungsmehrheit hat Moskau offensichtlich
unterschatzt; die eigenen militarischen Fahigkeiten
hat es Uiberschatzt.

Dennoch konnten die russischen Angriffsverbande
in den ersten Kriegstagen im Siiden schnelle Raum-
gewinne erzielen. Dort begegnete ihnen wenig Wi-
derstand und teilweise sogar die Bereitschaft zur
Kollaboration. Allerdings gelang es ihnen erst mit
der Eroberung von Mariupol Mitte Mai, den Landkor-
ridor zwischen dem Donbas und der Krim nachhal-
tig zu sichern. Dagegen trafen sie in der Ostukraine
und vor Kiew auf erbitterten und anhaltenden Wider-
stand. Der russische Rickzug aus der Region Kiew
Ende Mérz 2022 war gleichwohl nicht auf einen mi-
litarischen Sieg der Ukrainer zuriickzuflihren, son-
dern von der russischen Fihrung angeordnet wor-
den, als die Waffenstillstandsverhandlungen erste
Erfolge aufwiesen.

Das Istanbuler Kommuniqué vom 29. Marz eroff-
nete die Moglichkeit eines Kompromissfriedens.
Ob der Verhandlungsprozess tatsachlich zu einer
Kriegsbeendigung geflihrt hatte, bleibt offen. Erfolg
hatte er aber nur haben konnen, wenn er mit Nach-
druck auch von denjenigen westlichen Verblndeten
unterstitzt worden ware, die den Kompromiss mit
Sicherheitsgarantien flankieren sollten. Dies haben
sie nicht getan; stattdessen haben sie Kiew auch mit
dem Versprechen umfangreicher Waffenhilfe ermu-
tigt, den Krieg fortzusetzen. Zugleich — und vermut-
lich mit einigen Verbundeten abgestimmt — wandte
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sich die nationale Opposition in Kiew entschieden
gegen einen Kompromissfrieden. Die Verhandlun-
gen wurden daher am 19. Mai 2022 nach dem Fall
von Mariupol formell abgebrochen. Die zivilen Ver-
luste bei den Kampfen um Irpin und Butscha Ende
Marz dienten spater als offentliche Rechtfertigung.

In dem nun folgenden statischen und verlustreichen
Stellungskrieg im Sommer 2022 trat der Krafteman-
gel der russischen Invasionstruppen offen zutage.
Aus Charkiw mussten sie sich im September in-
folge eines Uberraschungsangriffs tberlegener uk-
rainischer Verbande unter grofRen Verlusten zurtick-
ziehen. Die russische Fihrung reagierte auf diese
Niederlage politisch mit der Annexion der Gebiete
Donezk, Luhansk, Saporischschja und Cherson, und
militarisch mit der Intensivierung des strategischen
Luftkriegs sowie mit einer Teilmobilisierung von
300.000 Reservisten und zusatzlichen Freiwilligen.
Damit rlickte nicht nur eine Verhandlungslosung in
weite Ferne; es kam auch das russische Narrativ ins
Wanken, dass die ,militarische Spezialoperation” nur
von professionellen Kraften durchgefiihrt werden
und das normale zivile Leben in der Heimat nicht
beeintrachtigen wirde.

Andererseits konnte Moskau nun schrittweise den
akuten Personalmangel der russischen Invasions-
krafte ausgleichen. Im Sommer 2023 erreichten sie
mit mehr als 400.000 Bodentruppen etwa die Starke
der regularen ukrainischen Landstreitkrafte und der
Nationalgarde. Eine weitere Mobilisierung ist mog-
lich, ware aber mit innenpolitischen Risiken verbun-
den. Moskau wirde diese Option aber zweifellos
wahlen, um eine drohende militarische Niederlage
abzuwenden. Dies zeichnet sich in der Uberschau-
baren Zukunft nicht ab.

Wahrend der personellen Aufwuchsphase verlegte
Moskau den Schwerpunkt der militarischen Ope-
rationen auf die strategische Luft- und Raketen-
kriegsfliihrung gegen die ukrainische Energie- und
Verkehrsinfrastruktur. Sie richtete im Winter schwe-
re Schaden an und brachte die Energieversorgung
regional zum Erliegen. Zugleich entschied die russi-
sche Fiihrung im November 2022, ihre Truppen vom
Westufer des Dnjepr und aus der Stadt Cherson zu-
rickzunehmen, um die im Winter drohende Abriege-
lung der Versorgung an den wenigen Dnjepr-Uber-
gangen zu verhindern. Dies war vor allem durch die
hohe Reichweite praziser westlicher Artilleriesyste-
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me moglich geworden. Es handelte sich gleichwohl
nicht um einen allein erkampften, sondern um einen
geordneten Ruckzug, der Krafte zur Verstarkung an
anderen Frontabschnitten freimachte. In dem fol-
genden Stellungskrieg blieb jedoch selbst die ver-
lustreiche Eroberung von Bachmut durch Wagner-
Truppen im Mai 2023 ohne operative Folgen.

Der Wettlauf beider Seiten um den Aufwuchs der
Krafte erreichte Anfang Juni 2023 seinen vorlaufi-
gen Hohepunkt. Die Ukraine begann die lange erwar-
tete Gegenoffensive mit dem schrittweisen Einsatz
von neun Kampfbrigaden im Osten und Sdden. Sie
sind mit westlichen schweren Waffen ausgertstet
und wurden Uberwiegend im Westen ausgebildet.
Erst spat wurde der operative Schwerpunkt an der
Sudfront sichtbar. Ziel war es, den russischen Land-
korridor zwischen dem Donbas und dem Dnjepr zu
durchtrennen. Zeitgleich sollten konzentrierte Pra-
zisionsschlage mit Drohnen und Raketen die russi-
sche Versorgung fir die und aus der Krim lahmle-
gen. Mit diesem Doppelansatz beabsichtigte Kiew,
Moskau langfristig zur Aufgabe der Krim zu zwingen,
— ein Unterfangen, das Prasident Biden noch im Feb-
ruar 2023 als ,rote Linie" fir Putin und als potentiel-
len Ausloser einer Eskalation bezeichnet hatte.

Dazu greift Kiew Luftverteidigungssysteme, Stitz-
punkte, Fuhrungszentren, Depots und Schiffe der
Schwarzmeerflotte sowie Verkehrswege einschliel3-
lich der kritischen Brickenlbergédnge zur Krim an,
aber auch Ziele in Russland. Dabei kommen sowohl
eigene Entwicklungen als auch britische und franzo-
sische Storm Shadow- und Scalp-Marschflugkorper
zum Einsatz, seit Oktober 2023 auch ATACMS-Ra-
keten der USA, allerdings mit einer reduzierten
Reichweite und einem weniger komplexen Naviga-
tionssystem. Die Angriffe haben schwere Schaden
angerichtet, Schiffe beschadigt und Moskau ge-
zwungen, Teile der Flotte nach Noworossisk und in
das Asowsche Meer zu verlegen. Die russische Fiih-
rung reagiert mit Gegenschlagen und setzt ebenfalls
Raketen, Kampfdrohnen und Kampfflugzeuge ein.
Kiew hat Deutschland aufgefordert, fir diese Kriegs-
fuihrung auch Taurus-Marschflugkdrper zu liefern.

Flnf Monate nach dem Beginn der ukrainischen Ge-
genoffensive ist sie zum Erliegen gekommen, ohne
dass sich eine grundsétzliche Anderung der ope-
rativen, geschweige denn der strategischen Lage
abzeichnet. Zwar ist es Kiew gelungen, einen tak-



tischen Einbruch in die tief gestaffelten russischen
Verteidigungsstellungen bei Robotyne und Wer-
bowe an der Stdfront zu erzielen; doch haben die
Russen mit Gegenangriffen von Reserven reagiert
und einen operativen Durchbruch der ukrainischen
Krafte verhindert. Die Frontlinien haben sich insge-
samt seit Uber einem Jahr kaum verschoben. Es ist
beiden Seiten nicht gelungen, wieder in einen Bewe-
gungskrieg Uberzugehen. Stattdessen hat sich ein
verlustreicher Abnutzungskrieg entwickelt. Gleich-
wohl setzen sowohl Moskau als auch Kiew und der
Westen weiterhin auf eine militarische Losung.

Nach fast zwei Jahren Krieg ist jedoch ein Siegfrie-
den einer der beiden Seiten kurz- und mittelfristig
unwahrscheinlich geworden. Versuche, durch Offen-
siven und Gegenoffensiven eine Kriegswende zu er-
zwingen oder zumindest groere Raume zu gewin-
nen, sind bisher — trotz einzelner lokaler taktischer
Erfolge — gescheitert. Zwar konnen kinftige milita-
rische Durchbriiche ebenso wenig ausgeschlossen
werden wie disruptive politische Entwicklungen;
doch ist eine strategische Kriegswende unwahr-
scheinlich, wenn die verfligbaren Ressourcen als
Malstab fir einen moglichen Erfolg zugrunde ge-
legt werden. Angesichts der hohen Uberlegenheit
der russischen Luft- und Raketenstreitkrafte wiir-
de auch die Lieferung einiger Dutzend westlicher
Kampfflugzeuge und Marschflugkorper an Kiew
diese Gesamtbewertung nicht &ndern. Hoffnun-
gen auf Uberraschende politische oder militarische
Wendungen bleiben kaum zu begriindende Spekula-
tionen, die zudem mit hohen Risiken behaftet sind.

Ob die westliche Materialunterstitzung flr einen
langen Abnutzungskrieg aufrechterhalten werden
kann, den die Ukrainer auch im Interesse des Wes-
tens ausfechten sollen, hangt von den politischen
Entwicklungen in Europa und vor allem in den USA
ab. Eine langfristige Strategie wird die politischen
Risiken der US-Prasidentschaftswahlen 2024 und
den aktuellen Gegenwind in mehreren europaischen
Staaten nicht ignorieren kdénnen. Noch im August
2023 ware die Aussage des polnischen Minister-
prasidenten Mateusz Morawiecki nicht denkbar ge-
wesen, Polen werde die militarische Unterstitzung
der Ukraine beenden und sich auf die eigene Ver-
teidigungsfahigkeit konzentrieren. Ob und inwieweit
eine neue polnische Regierung dies andern wird,
bleibt abzuwarten. Vom Ziel, Polen zur starksten
Landmacht Europas zu entwickeln, durfte sie kaum
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abricken. Absetzbewegungen zeichnen sich auch
in Ungarn, der Slowakei und Italien ab.

Selbst wenn es dem Westen gelingen sollte, die
Materialverluste der Ukraine langfristig zu ersetzen,
so sind doch ihre Personalreserven begrenzt. Ein
langwieriger Abnutzungskrieg ist daher nicht im uk-
rainischen Interesse, wenn sich eine Verhandlungs-
|dsung abzeichnen sollte, die die Souveranitat und
Unabhangigkeit des ukrainischen Staates wahrt. Es
ware politisch unklug und unmoralisch, von west-
licher Seite aus Verhandlungsinitiativen zu unter-
lassen oder zu unterminieren und stattdessen die
Ukrainer zu ermutigen, fir die Wahrung von Prinzi-
pien und westliche Interessen an der Schwachung
Russlands zu sterben. Vollig verantwortungslos
ware es, Schritte zu unternehmen, die eine weitere
Eskalation auslosen und Europa in den Krieg oder
gar eine nukleare Katastrophe flihren konnten. Dies
gilt insbesondere fir Vorschlage zur Errichtung
einer Flugverbotszone oder einer Entsendung west-
licher Truppen in die Ukraine, um deren Personal-
defizite auszugleichen, die sich im Ergebnis eines
langen Abnutzungskrieges einstellen werden. Die
NATO wirde nicht ohne erhebliche Luftiberlegen-
heit in den Einsatz gehen. Ein Luftkrieg wiirde auch
Angriffe auf russische Luftstitzpunkte erfordern.
Eine Eskalation ware unausweichlich.

FUr eine realistische und verantwortliche Politik kon-
nen weder die Eskalation noch das Ausbluten der
ukrainischen Bevolkerung akzeptable Optionen sein.
Eine Strategie der Kriegsverlangerung (,as long as
it takes"), die weder eine realistische Aussicht auf
einen umfassenden militarischen Sieg ohne das
Risiko der Eskalation bieten kann noch ein Kriegs-
ende durch konkrete Verhandlungsansatze anstrebt,
lauft daher ins Leere. Sie kann sich nur auf die vage
Hoffnung auf eine politische oder militarische Wen-
de stitzen, deren Annahmen nicht faktisch unter-
legt, sondern spekulativer Natur sind. Die damit ver-
bundene Absicht, die eigenen Risiken zu begrenzen,
geht ausschlielllich zu Lasten der Ukraine.

Besorgniserregend ist aber auch, dass unterhalb der
Ebene einer direkten Kriegsbeteiligung Sorglosigkeit
und Risikobereitschaft auf beiden Seiten wachsen.
Dies gilt fur die russischen Drohneneinsatze im
Grenzgebiet zu NATO-Landern ebenso wie flr Ki-
ews Angriffe mit Langstreckenwaffen gegen Ziele in
Russland und auf der Krim, zumal sie mit westlichen



Systemen oder zumindest westlicher Aufklarungs-
unterstiitzung durchgeflihrt werden. Zwar wirkt die
Abschreckung weiterhin, doch konnten sich die Risi-
kokalktle der russischen Fiihrung verandern, sollte
sie eine existentielle Bedrohung fur ihr politisches
Uberleben oder eine vitale Gefahrdung des strate-
gischen Gleichgewichts mit den USA wahrnehmen.
Seit langem konstatieren russische Analystiinnen
einen ,Kuba-Moment" als Folge der geopolitischen
Annaherung der NATO an das russische Kernland.
Sie sehen diese Bewertungen durch ukrainische
Angriffe gegen Stutzpunkte der strategischen Bom-
berflotte bestatigt. Eine leichtfertige Sieg- und Re-
gime change-Rhetorik kdnnte solche Perzeptionen
fordern. Sie muss ebenso unterlassen werden wie
das Austesten weiterer Schritte, die die Eskalations-
gefahr erhohen.

Dass beide Seiten derzeit mit lickenhaften Infor-
mationen im Ungewissen mandvrieren und schon
mehrfach Fehleinschatzungen unterlagen, sollte zur
Vorsicht mahnen. So hat Moskau die Widerstands-
kraft der Ukraine unterschatzt und die eigenen mi-
litarischen Fahigkeiten Uberschatzt. Der ,Militar-
putsch” eines Soldnerflihrers ware bis zum Frihjahr
2023 wohl undenkbar gewesen und hat Zweifel an
der Stabilitat des politischen Systems in Moskau
geweckt. Der Westen hat sich ebenfalls mehrfach in
seinen Prognosen geirrt: Die so vehement diskutier-
ten Lieferungen schwerer Waffen haben sich nicht
als Game Changer erwiesen; die Grundséatze ope-
rativer Analysen und Ressourcenvergleiche wurden
ignoriert; die Wirksamkeit der eigenen Sanktionen
wurde Uberschétzt und die Resilienz der russischen
RUstungsindustrie unterschatzt; auch die abwei-
sende Haltung des so genannten globalen Sidens
schien zu Uberraschen; selbst die Geschlossenheit
im eigenen Lager scheint nun zu wanken. Vor die-
sem Hintergrund sollte mit groRter Vorsicht agiert
und ein Risikoverhalten vermieden werden, das auf
ungewissen Annahmen beruht.

Die strategische Leistung, die Diplomatie in dieser
Lage erbringen musste, liegt darin, Kompromisswe-
ge zu eruieren, die einerseits die Eskalationsgefah-
ren einhegen und andererseits die Unabhangigkeit
und Souveranitat der Ukraine wahren. Dabei kommt
es nicht darauf an, ob westliche Hauptstadte bereit
waren, politische Prinzipien einer Friedenslosung
zu opfern. Prinzipien haben sie selbst mehrfach ge-
brochen, wenn es ihnen im Interesse von Sicherheit

41

und Stabilitat geboten schien, etwa bei den Interven-
tionskriegen gegen den Irak und Libyen oder bei der
Abspaltung des Kosovo von Serbien. Vielmehr stellt
sich die Frage, was sie dazu beitragen kdnnen, um
einen mehrdimensionalen Konflikt zu entschéarfen,
dessen Trennlinien innerhalb der Ukraine, zwischen
der Ukraine und Russland und zwischen Russland
und dem Westen verlaufen. Kiew muss die Frage
beantworten, ob und inwieweit es gewillt ist, politi-
sche und territoriale Kompromisse einzugehen, um
den Krieg zu beenden und ukrainische Leben zu ret-
ten. Dies kann Kiew nur dann positiv beantworten,
wenn Moskau bereit ist, Abstriche von maximalen
Kriegszielen zu machen und die Unabhangigkeit
und Souveranitat der Ukraine zu garantieren. Es
muss erkennen, dass es nur so die eigenen Sicher-
heitsinteressen gegenltber NATO-Europa wahren
kann. Der Westen sollte einen solchen Sicherheits-
ansatz fordern und mitgarantieren.

Die offentlich oft vorgetragene Behauptung, Mos-
kau sei dazu grundsatzlich nicht bereit, entspricht
nicht den langjahrigen Ruistungskontrollerfah-
rungen und dem Verhandlungsstand kurz nach
Kriegsbeginn. Dass eine Kompromisslosung mit
beiderseitigen Zugestandnissen maoglich war, zeigt
das weitgehend abgestimmte Istanbuler Verhand-
lungspaket vom 29. Marz 2022. Seine wesentlichen
Elemente waren der Verzicht der Ukraine auf den
Beitritt zur NATO im Tausch gegen Sicherheitsga-
rantien globaler und regionaler Machte, eine ab-
schlieBende Statusregelung fir die Krim nach 15
Jahren und die Anerkennung der de facto-Kontrolle
durch Moskau bis dahin, sowie die Vereinbarung
eines Sonderstatus fur den Donbas. Er war bereits
in den Minsk-Abkommen von 2014/15 Gegenstand
von Sonderregelungen.

Das Istanbuler Kommuniqué zeigt, dass nicht nur
Kiew, sondern auch die russische Flhrung bereit war,
Abstriche von maximalen Kriegszielen zu machen,
etwa denen, die Prasident Putin in seiner Rede vom
24. Februar 2022 postuliert hatte. So war — ungeach-
tet der nach innen gerichteten Propaganda in den
Staatsmedien — von ,Entnazifizierung” und ,Demilita-
risierung” der Ukraine nicht mehr die Rede, geschwei-
ge denn von einem Regimechange in Kiew oder wei-
terreichenden territorialen Ambitionen. Selbst die
Forderung von Kiews EU-Beitrittsambitionen war
kein Hindernis, solange die zwei Kernziele der lang-
fristigen Strategie Moskaus gewahrleistet waren:



Erstens, den Beitritt der Ukraine zur NATO zu ver-
hindern und die militarische Infrastruktur der Allianz
auf geographische Distanz zu halten, um das strate-
gische Gleichgewicht mit den USA zu wahren;

Zweitens, die von Moskau beanspruchte kulturelle,
historische und ethnische Verflechtung der russi-
schen oder prorussischen Bevolkerung in der Ost-
und Stdukraine mit Russland zu erhalten, insbeson-
dere auf der Halbinsel Krim und im Donbas. Da ein
NATO-Beitritt aus Moskauer Sicht deren Trennung
vom ,Mutterland” verstetigt hatte, vermischen sich
beide Ziele. Im militarischen Fokus steht das Inter-
esse, die Operationsfreiheit im Schwarzen Meer zu
gewahrleisten und den Flottenstltzpunkt Sewasto-
pol und die Krim langfristig zu sichern.

Zweifellos haben die russischen Gebietsannexionen
vom September 2022, die nach dem Abbruch der Ver-
handlungen im Mai 2022 erfolgten, kiinftige Friedens-
gesprache gravierend erschwert. Ob eine Rickkehr
zum Istanbuler Kompromiss heute noch maglich
ist, ist ungewiss. Doch ist die Lage der russischen
Flhrung keineswegs so komfortabel, dass sie nicht
ebenfalls einen Ausweg aus dem Krieg anstreben
muss. Sie hat militarische, dkonomische und innen-
politische Risiken sowie den Verhandlungsdruck des
globalen Sidens zu berlcksichtigen, will sie interna-
tional nicht weiter ins Abseits geraten und die innere
Stabilitat aufs Spiel setzen. Zudem ist sie daran inter-
essiert, die strategische Stabilitat aufrechtzuerhalten.
Ein Kompromisspaket muss daher auch Elemente der
Rustungskontrolle und der europaischen Sicherheits-
ordnung beinhalten, die auf die Wahrung der strategi-
schen Stabilitat ausgerichtet sind.

Wirksame und inklusive Sicherheitsgarantien flir
die Ukraine sind ein Schlisselelement einer kinfti-
gen Friedenslosung. Der Vorschlag, die NATO solle
Kiew zunachst territorial begrenzte Garantien ohne
Vereinbarungen mit Russland geben und sie spater
in Abhangigkeit vom Kriegsverlauf oder der politi-
schen Entwicklung in Moskau schrittweise auswei-
ten, ist unrealistisch. Die Konstruktion ware hochst
fragil und mit einem hohen Eskalationsrisiko ver-
bunden. Jede Lageanderung konnte den Kriegsein-
tritt der NATO erfordern. Sicherheitsgarantien wer-
den wohl aulRerhalb des Artikel 5 des Washingtoner
Vertrags gefunden werden mussen, wenn sie weder
eskalierend wirken noch die weitere territoriale Spal-
tung der Ukraine befordern sollen. Vor allem dirfte
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es Russland um Stationierungsbegrenzungen fr
Militarbasen der Verbiindeten in der Ukraine gehen.
Auch dies lasst Raum flir Kompromisse.

Losungen fur den Ukrainekonflikt sind untrennbar
mit einem breiteren europaischen Sicherheitsansatz
verbunden. Sie konnen nur gefunden werden, wenn
Verhandlungsinitiativen begonnen werden, statt sie
auszuschlieen. Verhandlungen bedeuten nicht Ka-
pitulation, sondern die Suche nach einem Ausweg
aus einem Krieg, der vor allem von den Ukrainer:in-
nen hohe und auf Dauer untragbare Opfer fordert.
Weitere Waffenlieferungen kdénnen daher nicht nur
mit der Kriegsverlangerung ohne Exitstrategie be-
grindet werden. Notwendig ist vielmehr ein glaub-
wirdiges Verhandlungsangebot, das Sicherheitsin-
teressen Russlands ebenso in den Blick nimmt wie
die Wahrung der Unabhangigkeit und Souveranitat
der ukrainischen Nation.
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